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Botkyrka kommuns remiss-
yttrande avseende Boverkets
forslag till foreskrifter om krav
pa tomter m.m.

Overgripande synpunkter

Boverket anfor att det finns kritik mot dom befintliga byggreglerna (BBR,
Boverkets byggregler) fran samhéllsbyggnadsbranschen som gar ut pa att
“regleringen ofta uppfattas som oforutségbar, omfattande och kostnads-
drivande” (s. 14). Vidare framgar att Boverkets slutsats &r att dom allméanna
raden i BBR anvéands som om dom vore bindande krav, vilket medfor att
byggaktdrer har svart att visa att kravet ar uppfyllt om andra metoder
anvénds an dom som rekommenderas i BBR, vilket i sin tur leder till
minskade incitament till andra alternativa I6sningar och innovationer (s. 15).
Dom allméanna raden ar ocksa for omfangsrika och bestammelserna
otydliga.

For att komma till ratta med dessa brister har darfor Boverket tagit fram ett
nytt forfattningsforslag med byggregler som ska

e bestd av farre regler

o vara formulerade som teknik- och materialneutrala funktionskrav

e bara innehalla bindande foreskrifter — i princip inga allmanna rad

e vara utformade utan hanvisningar till standarder, regler eller
allmanna rad fran andra myndigheter eller organisationer (s. 15).

Botkyrka kommun &r tveksam till om det som Boverket beskriver ar ett
problem i verkligheten och om 16sningen som foresprakas verkligen &r en
l6sning pa detta problem. Samtidigt som foreskrifterna ger intrycket av
avreglering dr detta alltsa inte syftet eftersom kraven éven fortséttningsvis
ska galla i samma omfattning — &ven om reglernas faktiska innebérd ar
mycket oklar (se mer om detta nedan). Det kan darfor ifragasattas om
modellen alls &r andamalsenlig.

Det ar mycket svart att utifran kraven, sasom de ar formulerade i forfatt-
ningsforslaget, dra nagra sakra slutsatser om hur kraven ska realiseras i den
fardiga byggnaden. Risken finns att mangder av byggnader med bristfalliga
byggnader uppfors eftersom det inte finns nagot att kontrollera mot.
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Botkyrka kommun efterlyser hér ett tydligare resonemang kring denna
konsekvens.

Pa ett generellt plan instammer dock Botkyrka i att regler ska vara
malstyrda och inte i allménhet styra mot en viss teknisk l6sning. Reglerna
maste dock ha ett konkret innehall dar det faktiskt framgar vad kravet ér,
inte minst eftersom det framgar att de gallande kraven i sig inte avses
andras. Det ar i manga fall svart att utlasa vad som faktiskt ska
astadkommas av byggaktoren for att uppfylla kravet vilket maste ségas vara
en vérre egenskap an dverdriven detaljreglering.

Foreskrifterna ger intrycket att det tycks viktigare att uppna malet med icke
malstyrda regler an att reglerna far ett bra materiellt innehall vilket i sin tur
leder till battre och sakrare byggnader.

Remissforfarandet

Botkyrka kommun &r mycket kritisk till remissférfarandet som Boverket har
tillampat i denna och andra remisser som remitterats under sommaren 2023.
Det ror sig om ett mycket stort antal bestammelser och langa konsekvens-
utredningar. Att skicka ut detta kort innan sommaren innebéar mycket stor
tidspress for kommunen som remissinstans eftersom remissyttranden maste
beslutas politiskt vilket innebar langa handlaggningstider. Remissforfar-
andet innebar foljaktligen att manga kommunala myndigheter inte kommer
ha mojlighet att besvara remissen eller att dom inte kommer att ha mojlighet
att satta sig in i materialet till fullo. Detta &r naturligtvis Boverket medvetet
om men har trots detta valt att remittera sju stycken foreskriftsférslag med
sista svarsdag den 25 augusti vilket &r anmarkningsvart.

Otydlig lagstiftningsteknik

Botkyrka kommun &r 6verens med Boverket om att regler som ar malstyrda
ar att foredra framfor regler som pekar ut en viss teknisk I6sning, men detta
innebar inte att detaljerna i vad som ska uppnas ska tas bort vilket ar fallet i
detta forslag. Boverket foreslar regelmassigt att malet ar att ett visst
forhallande ska vara tillrackligt bra, acceptabelt etc., t.ex. 2 kap. 1 § som
staller krav pa att ”[tjomter som ska vara tillgangliga och anvandbara, ska
utformas med hansyn till hur de ska anvéandas och till anvandningens
omfattning”. Att konkretisera detta krav och stélla tydligare krav innebar
fortfarande att regeln ar malstyrd.

I manga fall ar det dock tveksamt om det ar &ndamalsenligt att ha malstyrda
regler, t.ex. om det ror sig om svarverifierbara krav. | dessa fall &r det béttre
att stalla krav pa ett visst utférande an en viss effekt eftersom utforandet ar
enklare att reglera. Boverket har dock Iast fast sig i en dogmatisk
lagstiftningsmodell utan att narmare ta stallning till vad som ger bést effekt i
det enskilda fallet. Det framstar som att det ar viktigt att regleringen
uppfyller malsattningen an att malsattningen uppnas.
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Detta synsatt kan exemplifieras genom féljande exempel: fore badet pa
badhuset behdver de badande vara rena for att badvattnet inte ska bli for
fororenat. Badhuset kan da vilja infora en regel som kan uttrycks pa tva
olika séatt for att uppna resultatet:

e Duscha och tvétta dig med tval innan du badar!

o Kroppen ska vara tillrackligt ren fore bad!

Enligt Boverkets resonemang ar uppmaningen att duscha inte teknikneutral
eftersom malet att vara tillrackligt ren fore bad dven kan uppnas pa andra
satt. Regeln ska darfor hellre uttryckas pa det neutrala sattet. Risken ar
saklart att ingen tvattar sig eftersom alla anser att de redan ar tillrackligt
rena eller att de tvattar sig pa ett felaktigt satt, men detta vervags av
friheten av att sjalv kunna vélja metod. Men vilken regel leder till att fler
tvattar sig fore badet?

Poangen med detta ar att det ibland kan vara lampligare att forespraka en
viss metod som enligt beprovad erfarenhet leder till att malet uppnas an att
peka pa malet och dverlata at envar att bedoma behovet och ta fram en egen
I6sning.

Kraven samspelar

Krav angaende teknisk utformning av byggnadsverk samspelar i manga fall
pa ett sadant satt att det framstar som ett komplext system dar det ar svart att
forutse hur en viss atgard paverkar slutresultatet. Exempelvis samspelar
krav pa ventilation, buller, rumshdjd och allman komfort. Fér bade den som
bygger och for tillsynsmyndigheten ar det svart att forutse hur bullernivan
inomhus paverkas av lagre rumshojd.

Regler samspelar. Det ar av det skalet ett tydligt och forutsebart regelpaket
ar att foredra framfor otydlig malstyrd reglering.

Mindre avvikelse

Enligt forslaget ska byggaktoren avgdra om det &r mojligt att géra mindre
avsteg fran ett krav i byggreglerna: ”Samtidigt ar det Boverkets bedémning
att det &r byggherren som i sin projektering, pa ett ansvarsfullt sétt, ska
avgora om det finns skal att gora en mindre avvikelse fran en foreskrift (s.
30). Sedan &r det byggnadsnamndens uppgift att, inom ramen for sin tillsyn,
beddma om reglerna har tillampats pa ratt satt.

Detta ar enligt Boverket ingen forandring gentemot den nuvarande
regleringen dven om det i BBR framgar att det ar byggnadsnamnden som i
enskilda fall far medge mindre avvikelser fran foreskrifterna i BBR. Enligt
Botkyrka kommuns mening &r denna tolkning av inneborden av
bestammelsen i BBR inte helt sjalvklar och det allméanna radet till
bestammelsen pekar snarare tydligt pa att det ar byggnadsnamnden som ska
avgdra om den mindre avvikelsen dr godtagbar. Detta & en motsvarighet till
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nar byggnadsnamnden prévar om en mindre avvikelse fran utformnings-
kraven kan godtas i bygglovsprévningen.t

Den foreslagna ordningen medfor enligt kommunens beddmning tydliga
tillampningssvarigheter och medfor risk for att byggnader inte kan fa
slutbesked om byggnadsnamndens och byggaktdrens bedémning skiljer sig
at. Botkyrka kommun foresprakar i stallet en ordning dar det tydligt framgar
att det ar byggnadsndmnden som avgdr om det a&r mojligt att gora avvikelser
fran de tekniska egenskapskraven, efter en avvagning mellan olika
motstdende intressen. Det bedodms mer d@ndamalsenligt att denna bedémning
gors av byggnadsndmnden eftersom detta sakerstéller att byggnader uppférs
med liknande tekniska egenskaper.

Botkyrka kommun avstyrker forslaget i denna del.

Botkyrka rekommenderar &ven att terminologin mindre avvikelse ses dver
da den ligger valdigt néra tillimpningen av PBL (liten avvikelse) och APBL
(mindre avvikelse). Kanske kan nagot av begreppen avsteg, undantag eller
delvis uppfyllelse (valja att delvis uppfylla... ) anvandas?

Begreppet fackmassighet

| bestammelserna om projektering, utférande och kontroll finns krav pa
fackmassighet i projektering och utférande, for att sakerstélla att den fardiga
byggnaden kan antas uppfylla kraven i forfattningsforslaget.

Botkyrka kommun beddmer att det &r positivt att det finns ett uttalat krav pa
fackmassighet. Kommunen har inga synpunkter pa forslaget i denna del men
anser att forslaget inte har den positiva effekt som Boverket forutser.
Snarare ror det sig om ett diffust krav som &r svart att tillampa i praktiken.
En mer komplicerad féljdfraga ar darfor hur byggnadsnamnden ska kunna
verifiera att en aktor besitter fackmassighet och har den kunskap som krévs.
Kommunen gor till skillnad fran Boverket bedomningen att det inte
forstarker byggnadsndmndens mandat att begéra de handlingar som krévs
for att bedoma att en atgard utfors i enlighet med de foreskrivna kraven (s.
31f).

Tydligg6r vem som ar ansvarig

Foreskrifterna har en méngd bestdimmelser som riktar sig till en okand
mottagare, till exempel 1 kap. 12 § om att “det [ska] kontrolleras att arbetet
utfors enligt gillande handlingar”. Det bor regelméssigt framga vem som har
ansvaret med formuleringen byggaktoren ska kontrollera. Pa sa vis &r det
tydligt vem som har vilket ansvar. Aven om Botkyrka kommun inte
instdimmer i att det &r en lamplig ordning att det &r byggaktéren som ska

11 kap. 21 § Boverkets byggregler (2011:6) och allmant rad till bestammelsen.

Dnr: SBN/2023:00243 4/8



BOTKYRKA
KOMMUN

@

avgora om avvikelser kan goras fran kraven i foreskriften (1 kap. 3 §, se
ovan) sa bor bestammelsen i 1 kap. 3 § fortydligas till att "byggaktoren kan
besluta om att géra mindre avvikelser fran bestammelserna i denna
foreskrift” om det dr den ordning som foreslds. Notera dven ovanstaende
synpunkt angaende terminologin mindre avvikelse i detta ssmmanhang.

Termen byggherre

Botkyrka kommun anser att begreppet byggherre inte bor anvandas da det ar
ett konsstereotypt begrepp som i onddan pekar ut den som bygger som just
manlig. | stéllet kan det neutrala begreppet byggaktér anvandas utan nagon
forandring i sak. Botkyrka foreslar att begreppet byggaktor anvands
genomgaende i foreskrifterna.

Synpunkter pa forslaget om nya foreskrifter

Namnden &r positiv till att utformningskrav, som ska prévas i bygglovet,
och tekniska egenskapskrav, som provas i den tekniska kontrollen, tydligt
har delats upp i foreskriften i andra respektive tredje kapitlet.

lkap.58

Definitionen av barn avviker fran det som normalt forstas med begreppet,
d.v.s. en omyndig person. Det framgar inte varfor denna skillnad mellan
barn under 72 manader och alla andra barn (i den vanliga bemérkelsen) gors
utifran foreskrifternas syfte. Se vidare synpunkter nedan till respektive krav
som stalls utifran malgruppen barn i foreskriftens bemarkelse.

1kap.88§

Namnden ifragasatter om det nagonsin kan vara uppenbart obehovligt att
projektera byggnader fackmassigt, ddremot beror projekteringens
detaljeringsgrad pa vad som ska uppforas. Detta innebar dock inte att
projekteringen inte skulle vara fackmassig.

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utfora nagot.
| detta och andra fall formuleras bestimmelsen béttre: ”byggakttren ska
projektera byggnader...”

1 kap. 10, 11, 12, 13,14 §

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utféra nagot,
se synpunkt till 8 8.

2kap.2 8§

Standarden SS-EN 12184:1999 har upphavts och ersatts med SS-EN
12184:2009. Innebdr detta att kravet i bestdammelsen bor revideras?
Eftersom namnden inte har tillgang till ndgon av standarderna kan namnden
inte uttala sig om kraven &r lampliga utifran den gallande eller upphavda

Dnr: SBN/2023:00243 5/8



BOTKYRKA
KOMMUN

@

standarden. Vilken av dessa tva standarder ska betraktas som “vedertagen
och relevant” 1 den bemirkelse som kommentaren framhéver?

2 kap. 38§
Se kommentar till 2 §. Ar métten relevanta har?

2kap.4§

Kommentaren namner att sluttande gangvéagar kan behéva ha vilplan.
Kravet finns dock i 2 kap. 3 § dar det framgar att personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga sjalvstandigt kan forflytta sig. Att detta
innebar ett krav pa att gangvagar forses med vilplan ar inte helt tydligt. Om
det r ett skarpt krav bor detta fortydligas precis som vad galler kravet pa
vilplan pa ramper inomhus.

2kap.58

Kommentaren staller krav pa avfasade kanter vid angdringsplatser. Detta ar
en teknisk 16sning som féreskriften inte staller upp som krav. Om det &r ett
krav som ska finnas bor foreskriften fortydligas i och med detta. | annat fall
ar det upp till byggaktoren att vélja en annan 16sning eller att med stod av
mojligheten att gora avsteg fran foreskrifterna helt bortse fran kravet.

2 kap. 6§

Enligt kommentaren staller bestammelsen inte upp ett krav pa att
parkeringsplatser ska anordnas. Enligt bestammelsens ordalydelse framgar
dock att det ’ska kunna ordnas minst en tillgdnglig och anviandbar
parkeringsplats for fordon”.

3kap.18§

Bestammelsen i forsta stycket ar tillkranglad och kan med fordel
formuleras:
”Det far inte vara storre avstand an 50 meter mellan en
uppstallningsplats for raddningsfordon och de angrepps-
punkter till byggnader pa tomten som ska nas fran
uppstéllningsplatsen.

Om det finns sarskilda skal med hansyn till byggnadens
andamal eller raddningstjanstens mojlighet att komma fram
till tomten med héansyn till de geografiska forutsattningarna
far avstandet enligt forsta stycket vara storre”.

Hur ska avstandet pa 50 meter matas? Gangvag eller genaste vag over
tomten? Hur paverkar avskarmande hojdskillnader, vegetation och liknande
anlaggningar bedémningen om tillrackligt avstand?
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4 kap.2 8§

Det saknas anledning att behandla barn i just forskolealdern (d.v.s. yngre dn
sex ar) annorlunda &n andra sma barn. Aven aldre barn, samt barn med
kognitiva funktionshinder kréver uppsikt och saknar valutvecklat
konsekvenstankande. Det finns darfor goda skél att sékerhetskraven i
bestammelsen &ven ska omfatta &ldre barn.

Vidare ar det svart att félja med i kommentarens resonemang (se s. 94). Just
yngre barn i forskoledldern ar val exakt i den alder dar barn faktiskt star
under standig tillsyn av vuxna till skillnad fran &ldre barn som i storre
utstrackning tillats utforska sin omgivning sjéalvstandigt. Med hansyn till att
reglerna ar motiverade utifran samhallets intresse av att forhindra olyckor sa
framstar detta som motségelsefullt.

5kap.18

Kommentaren ndmner lekredskap som kan anvindas av ”barn” (s. 95). Med
tanke pa definitionen av barn i foreskriften ar det oklart vad som asyftas
har.

De standarder som hanvisas till har ersatts med andra standarder. Det &r
darfor oklart om kraven i foreskriften aterspeglar gallande kravniva i de
relevanta standarderna. Namnden har inte tillgang till vare sig de ersatta
eller gallande standarderna.

5kap. 2§

I gallande laroplan ingar simkunskap forst i grundskolans laroplan och det
gar darfor inte att forutsatta att yngre barn an sa har grundlaggande
simkunskaper eller vattenvana. Det finns darfér goda skal att kraven ska
omfatta dven aldre barn dn enbart barn i férskolealdern, vilket antyds av
sammansattningen barnolycksfall i foreskriften. Kommentaren &r i detta
avseende missvisande eftersom det inte enbart ar vattendjupet som avgor
nar foreskriften blir tillampbar utan aven vilka som &r dom tankta
anvéandarna (barn i detta fall).

Enligt ndmndens mening &r det inte tillrackligt att foreskriften omfattar fasta
bassénger. Det dr mer dndamélsenligt att den dven giller for "fasta eller
varaktigt uppstillda basséinger” sa att dven storre flyttbara pooler omfattas. |
praktiken kan dessa vara uppstéllda under hela badsédsongen och detta skulle
aven harmonisera med miljobalkens krav pa anmalningsplikt for sadana
tillfalligt uppstallda bassanger i den man bassangerna upplats till allméant
brukande (jfr 38 § férordningen om miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd).

5kap. 4 §
Se synpunkt ovan till 4 kap. 2 § géllande begreppet barn.
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5kap.58§
Se synpunkt ovan till 4 kap. 2 § gallande begreppet barn.

Carina Molin Jan Casserstedt
Samhallsbyggnadsdirektor Forvaltningsjurist

Dnr: SBN/2023:00243 8/8



