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krav pa tomter m.m. (dnr 3295/2021)

Arendet
Goteborgs stad har fatt en remiss fran Boverket som galler forslag till nya foreskrifter om
krav pa tomter m.m.

Stadsbyggnadsnamnden lamnar genom bygglovavdelningen svar pa remissen i egenskap
av var roll som myndighet.

Stadsbyggnadsfdrvaltningens beddémning

Stadsbyggnadsférvaltningen har sammanstéllt synpunkter som évergripande
kommentarer samt som detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget. De
detaljerade kommentarerna redovisas under rubriker med kapitel och namn lika de som
finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

Stadsbyggnadsforvaltningen &r positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal
egna foreskrifter for respektive avsnitt. Strukturen i foreskriften med dvergripande
bestammelser, f6ljt av bestimmelser om tomter och dess anpassning med avseende pa
tillganglighet och anvéndbarhet, framkomlighet for utryckningsfordon, skydd mot
olyckor samt skydd mot olyckor for vissa anldggningar.

Enligt Boverket ar syftet med Majligheternas byggregler att &ndra regelmodellen men
inte att forandra kravnivan. Andringarna pa foreskriftsniva som foreslas kommer innebara
en andrad kravniva i praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av Boverket. Nya
krav tillkommer i foreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da
allmanna rad forsvinner. 1 vissa fall kan tidigare allméanna rad fortfarande kan vara ett sétt
att uppfylla foreskriftskraven men i andra fall inte.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig. Var bedémning ar
att bade kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha tydliga krav for att undvika
egen tolkning. Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar
uppfyllda och att det upptacks forst infor slutbesked eller vid tillsyn att kommunen har en
annan uppfattning. Kommunen kan tvingas acceptera brister som inte skulle ha godkants
som infor lov eller startbesked eller sa tvingas byggherren éndra vilket kan medféra stora
kostnader och forlorad tid.

Boverket menar att branschen ska ta ett storre ansvar och driva utvecklingen genom att ta
fram forslag pa nya lésningar och ocksa ta fram standarder. Vi menar att det ar riksdag,
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regering och Boverket som ska satta tydliga krav och inte branschen. Branschen arbetar
framst efter eget intresse och inte efter att uppfylla samhéllets krav. Vi ifragasatter starkt
om den har forandringen leder till ett hallbart byggande med réatt kvalitet.

Om byggherren foreslar en ny 16sning som inte aterfinns i standarder, handbdcker eller
andra branschdokument ska forslaget enligt Boverket styrkas med riskanalyser som visar
att funktionskraven &r uppfyllda. Detta behdver utvecklas mer av Boverket. Det ar hogst
oklart hur byggnadsnamnden ska ta stéllning till en riskbedémning och vilken kompetens
som krévs hos den som gor riskanalysen.

Samtliga kommuner i landet kommer beho6va ta fram egna kravnivaer dar sadana saknas i
foreskriften sa att bedomningen blir lika i alla &renden hos kommunen. Detta kommer
krava mycket resurser och ocksa hogre kompetens hos den enskilde handlaggaren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan anvandas
for att tolka foreskriften. Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla,
standarder fran SIS maste bestéllas och varje standard kostar. Séllanbyggare och
privatpersoner kommer sannolikt inte bestélla alla standarder som kan vara bra att ha i ett
projekt och kommer darfor ga miste om de kravnivaer som idag kan finnas tillgangliga i
BBR. Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder
som kan vara anvandbara. Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren
hanvisar till for att beddma om standarden &r tillamplig i aktuellt &rende. Det innebér en
kostnad for landets alla kommuner. Dessutom ska varje kommun géra sin bedémning om
standarden accepteras. Det ndmns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren
kan hanvisa till utlandska standarder. Inhamtandet av standarder ar nagot som riskerar att
forlanga handlaggningstiden hos kommunen.

Kraven pa projekteringen 6kar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett bygglov eller startbesked. Vi
haller med om att det underlattar byggnadsnamndens handlaggning men byggherrarna
kommer sannolikt klaga pa att byggnadsnamnden stéller onddiga krav pa dokumentation
vilket fordyrar och forsenar projekten. Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften
forenklar inte byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan bevakas i
annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljolagen. Arbetsmiljoverket bevakar inte sina
krav infor byggstart vilket gors enligt PBL. Det innebadr en stor risk att fardig byggnad
inte kommer uppfylla samhallets krav och det kommer bli orimligt att kréva rattelser i
efterhand. Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att
de bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.

Sammanfattningsvis anser vi att foreskriften ska kompletteras med fler kvantitativa krav
och att Boverket tydliggor vilka standarder och handbdcker som kan anvandas for att
tolka kravnivan s att det blir tydligt bade for kommuner och byggherrar.

1 kap. Overgripande bestammelser

Foreskrifternas tillampningsomrade
Foreskrifterna i 4—7 88 och 2—4 kap. galler for obebyggda tomter som ska bebyggas.
Aven nuvarande regler i BBR géller for obebyggda tomter. Det &r idag otydligt vilka

regler som galler for bebyggda tomter och det blir inte tydligare med den nya foreskriften.
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Bebyggda tomter férandras ofta med nya kompletterande byggnader, tillboyggnader till
befintliga byggnader, andrad anvandning av befintliga byggnader eller att tomten andras
med nya gangvagar, parkeringar etc. Att det saknas regler for bebyggda tomter borde
ndmnas i konsekvensutredningen. Det finns bestdmmelser i 8 kap. 10-11 8§ PBL som
omfattar bebyggda tomter. Dadrmed finns det stod for att ta fram foreskrifter som
preciserar lagtexten i PBL.

Foreskriften skulle bli tydligare om 1 kap 2 § kompletterades med text att Foreskrifter i 2
kap inte géller for tomter som bebyggs med byggnader som inte behdver vara tillgangliga
enligt 8 kap 6 § PBL eller om tomten inte behdver vara tillganglig pa grund av
terrangforhallanden enligt 8 kap 9 § PBL.

Mindre avvikelser

Mindre avvikelser fran foreskrifter godkanns idag i beslut om lov eller startbesked enligt
BBR 1:21. Enligt forslaget kan byggherren i sin projektering avgéra om avsteg ska kunna
goras avseende bestimmelserna i 1 kap. 6-14 §8 och 5 kap. Det framgar inte av
konsekvensutredningen varfor det inte & mojligt med mindre avvikelser for foreskrifter i
kapitel 2, 3 eller 4. Vi anser att det bor vara mojligt med mindre avvikelser &ven for dessa
kapitel.

| dagslaget ar det extremt ovanligt att byggherren presenterar mindre avvikelser fran
byggreglerna. Det &r i stort sett alltid handldggaren som upptécker avvikelser och kraver
en redovisning fran byggherren varfor avvikelsen finns och hur funktionskraven blir
uppfyllda. Byggherren &r alltsa mycket ovan att ta det ansvaret. Avseende 5 kap. som
omfattar anldggningar som oftast inte &r lov- eller anmalningspliktiga hamnar det fulla
ansvaret for avstegsbedémningen hos byggherren, och nagon majlighet till en process
liknande villkorshesked finns inte. Att avgora fragan i efterhand i tillsyn kan vara bade
resurskravande och innebéra att ekonomiska hansyn kan komma att paverka om kraven
uppfylls negativt.

I och med att foreskriften blir mer otydlig utan exempel i allmanna rad kommer
byggherren oftare behdva analysera om foreskriften féljs eller inte och om det &r en
mindre avvikelse. Detta ndmns inte som en konsekvens i remissforslaget.

Kravet pa tillganglighet och anvandbarhet pa tomter galler enligt 9 kap 8 § 5 PBL, om det
med hansyn till terrangen och om forhallandena i Gvrigt inte ar orimligt. Forslaget ger
ingen mojlighet till avvikelser fran foreskrifterna i detta avseende. Bedémningen av
rimligheten och om avsteg fran kravet kan goras ska alltsa goras i bygglovet. Det stéller
hoga krav pa projektering och redovisning av tomtens utformning i ett tidigt skede i
processen for att en rimlighetsbedémning ska kunna goras.

Det framgar inte i remissforslaget om byggnadsnamnden ska fortydliga avsteg eller
mindre avvikelser i beslut om lov eller startbesked. Vi anser att det fortsatt ska finnas
krav pa att avsteg eller mindre avvikelser dokumenteras i projektet antingen av
byggherren eller i beslut fran byggnadsnamnden.

Projektering och utférande

Projektering ska utforas pa ett fackmassigt satt och dokumenteras enligt forslaget om det
inte &r uppenbart obehovligt. Begreppet fackmassigt satt ar otydligt och kommer
sannolikt uppfattas pa olika satt av olika kommuner och av byggherrarna. Aliméant rad
BBR 2:31 anger att projektering bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket
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anger en viss niva pa redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i
remissforslaget pa nar det ar obehovligt med fackmassig dokumenterad projektering. Det
finns en Overhdngande risk att kommuner och byggherrar kommer ha olika uppfattningar.

Det finns inte heller ndgon beskrivning i forslaget hur dokumentationen ska forvantas
goras i de fall anlaggningen inte &r lov- eller anmalningspliktig.

Krav pa projektering och utférande avser enbart de anlaggningar som framgar av kap. 5.
Nagot krav pa projektering och utférande av atgarderna enligt kap. 2, 3 och 4 saknas
vilket ar en brist. Tomten behover projekteras och utféras med tillgangliga och sékra
gangvagar etc. enligt de krav som finns i 2 - 4 kap. Byggnadsnamnden behéver kunna
stalla krav pa att de markplaneringsritningar som efterfragas i lovskedet ar fackméassiga
och att utforandet ar korrekt for att kunna avgoéra om kraven ar uppfyllda.

Kontroll

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och av fardig
anlaggning. Var tolkning ar att krav i foreskriften galler en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det som
utfors uppfyller de krav som géller vilket 10 kap. 5 § PBL anger.

Krav pa kontroll avser enbart de anlaggningar som framgar av kap. 5. Nagot krav pa
kontroll av atgarderna enligt kap. 2, 3 och 4 saknas vilket &r en brist. Tillgangliga och
sakra gangvagar etc. enligt de krav som finns i 2 - 4 kap. beh6ver kontrolleras.

Utformningskrav eller tekniskt egenskapskrav

Vi saknar information i foreskriften om uppdelning mellan utformningskrav och tekniska
egenskapskrav. Det vore 6nskvart att i varje kapitel redovisa om foreskriften &r ett
utformningskrav som ska provas i lov eller ett tekniskt egenskapskrav som beddms infor
startbesked. Det namns i konsekvensbeskrivningen till foreskriften, till exempel pa sidan
43. | forslag till foreskrifter om tillganglighet och anvandbarhet &r uppdelningen tydligt
redovisad i rubriker i foreskriften. Vi onskar en liknande redovisning for krav pa tomter.
Utformningen av foreskrifterna bor vara lika sa att de blir enklare att lasa och forsta.

2 kap. Tillganglighet och anvandbarhet

Av 8 kap. 9 § punkt 5 PBL framgdr att kravet pa tillganglighet och anvandbarhet pa
tomter endast géller om det med hansyn till terrangen och foérhallandena i dvrigt inte ar
orimligt. Det innebdr att kraven i 2 kap. i denna forfattning inte behdver uppfyllas dver
huvud taget om terrangen och forhallandena gor att det inte ar majligt inom rimlighetens
granser. Det kan exempelvis vara om det finns stora naturliga nivaskillnader eller andra
naturforutsattningar som inte a&r mojliga eller [ampliga att anpassa. Om kravet galler eller
inte ska da provas i det enskilda bygglovet. Nagon mojlighet till mindre avvikelser fran
foreskriften finns inte i forslaget. Var bedémning &r att prévningen i lovskedet av om
kravet galler eller inte kan innebéra krav pa mer omfattande projektering i ett tidigt skede
&n vad som varit fallet med nuvarande system.

I 2 kap 5 och 6 88 anges krav pa angorings- respektive parkeringsplatser.
Bestdmmelserna &r snarlika men skiljer sig genom att i 5 § anges att plats ska finnas i
anslutning till "tomter" och i 6 § anges i anslutning till "en tomt". Atskillnaden kan tolkas
som att angoringsplats kan samutnyttjas av olika tomer men att det ska finnas minst en
parkeringsplats for en enskild tomt vilket skulle vara en skérpning av kraven vid
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exempelvis grupphusomraden. Konsekvensutredningen bor tydliggora hur foreskrifterna
ska tolkas i detta avseende.

Maximalt avstand mellan entré och parkeringsplats for rorelsehindrad anges inte i
foreskriften medan avstand anges till angoringsplats. Detta kommer sannolikt uppfattas
som att nagot krav pa maximalt avstand till parkeringsplats inte kan stallas av kommunen
och att avstand langre an nuvarande 25 meter definitivt ska kunna tillatas. Det uttalas att
avstandet mellan entré och parkeringsplats inte ska vara for stort. Tomtens utformning
ska anpassas till den aktuella situationen och dess beskaffenhet sammantaget.
Avsaknaden av ett storsta avstand kan leda till orimliga konsekvenser nar det galler
avstand, oaktat om gangvagen till entrén utformas tillgangligt. Ett maximalt avstandsmatt
ar nodvandigt aven fortsattningsvis for att kunna uppratthalla kravet pa god tillganglighet.

Det kommer att beh6vas vagledning pa PBL kunskapsbanken som beskriver hur man ska
bedoma avstandet och dven angaende hur manga parkeringsplatser som behovs.
Mojlighet till avvikelse bor tydliggoras i en véagledning.

4 kap. Skydd mot olyckor
Det behovs vagledning eller standard som beskriver hur en gangvag bér utformas och
dimensioneras for att uppfylla kravi 1 8 1.

Gangvéagar ska vara forsedda med ledstang om det behovs for att skydda mot fall enligt
foreskriften. Detta géller aven trappor och ramper langs gangvégarna enligt
konsekvensutredningen. | BBR finns det bara krav pa ledstang vid trappa och ramp. Vi
anser att kravet fortsatt bara ska galla i trappor och ramper. Dar finns det behov av
balansstod.

Vi saknar en generell méjlighet att stalla krav pa skydd mot fall pa tomter vid
nivaskillnader inom tomten. Foreskriften har krav pa skydd vid 6ppningar i mark i 2 §
men nivaskillnader pa tomt namns inte. Vi anser att det bor finnas en foreskrift som
staller krav pa fallskydd dar manniskor vistas pa tomten i direkt narhet av nivaskillnader.
Det kan galla nivaskillnader intill gangvagar, uteplatser, parkeringsplatser eller annan
utevistelse. Fallskyddet bor vara barnsékert enligt kraven i 2 8 om barn vistas dar utan
vuxna.

5 kap. Skydd mot olyckor vid uppférande av vissa andra anldggningar an
byggnader

Begreppet lekredskap i 1 § saknar en tydlig definition och det kan komma att uppsta
behov av végledning i gransdragningen mellan exempelvis redskap for traning respektive
lek. Det &r inte heller tydligt om lekredskap enbart riktar sig till en viss aldersgrupp.

Skydd till 6ppningar i avfallsanordningar ska enligt 5 § utformas sa att inte barn kan ta
sig forbi dem. Begransningen att kravet bara avser barn i forskolealdern som framgar av
definitionen kan synas snav och borde dven omfatta nagot aldre barn.

Carita Sandros

Avdelningschef bygglov
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