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Remissvar pa Boverkets forslag till foreskrifter om
krav pa tomter m.m., diarienr. 3295/2021

Stallningstagande

Den foreslagna foreskriftsformen, utan hanvisning till hur foreskrifterna kan uppfyllas, kommer med
alla sdkerhet leda till forsamringar angaende tillgdnglighet for personer med funktionsnedsattning.
Jag motsatter mig darfor forslaget att ta bort allmant rad.

Text i kapitel 5 Beskrivning av forslaget och kapitel 8 Forfattningskommentarer ger inte tillrackliga
motiv och forklaringar till olika stallningstaganden i féreskrifterna, t.ex. angaende dimensionerings-
grunder och val av maximal lutning.

Sammanfattning

FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning tradde i kraft 2009 i Sverige.
Det innebar att den ska forverkligas i sin helhet, ett ansvar som ligger pa staten. Boverket kan
orimligt lagga over delar av det ansvaret till en obestamd branschorganisation.

Foreslagen dndring av foreskrifterna, dar de allmanna raden tas bort och inga hanvisning gors till
handboécker och standarder, innebar med all sannolikhet att resultatet blir annu fler otillgéngliga nya
tomter.

Bakgrund

Detta svar kommer fran Karin Renstrém, Uppsala, som ar tillganglighetsexpert med fokus pa
utomhusmiljoer (sedan drygt 30 ar), konsult pa Sweco men aven ideellt engagerad i Synskadades
riksforbund i Uppsala lan.

De nuvarande foreskrifterna uppfattar jag har forbattrat situationen fér personer med
funktionsnedséattning genom att satta tillganglighet pa kartan. Det har dock inte alls varit i den
omfattning som varit 6nskvard eller rimlig. Vi ar langt ifrdn den niva dar man kan siga att vara
livsmiljoer ar tillgangliga och anvdandbara fér oss méanniskor.

Dagens regelverk bygger pa att det finns tillrdcklig kompetens for att det ska bli tillgédngligt och
anvandbart. Det verkar det inte finnas.

Allmant rad ska betraktas som information om hur man kan uppfylla férskriften, men att man kan
gora pa annat satt om foreskriften dnda uppfylls. Sa gors det inte idag, utan manga véljer bort raden
med hanvisning till att det star "bor”. Jag ar alltsa av en motsatt uppfattning 4n Boverket avseende de
allmanna radens styrande effekt. Jag anser att de styr mindre dn vad de borde géra och jag har t.ex.
mycket svart att hitta nybyggda miljoer som ar tillgéngliga i lagens mening.

Redan nu hanger mycket pa att enskilda drabbade personer anmailer brister i tillgédngligheten.
Personer med funktionsnedsattning lagger 6verlag mycket tid, kraft och pengar pa att kompensera
for sin funktionsnedséattning, for att livet ska fungera och vara dréagligt. Det ar darfor fa som har orken
och modet att driva de enskilda arenden som idag kravs for att en férbattring av tillgangligheten ska
bli verklig. Vantetiden for arenden ar langa, ofta uppat 10 ar, och da kan man motas av ett besked att
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lagen och foreskrifterna uppfylits. Det ar darfor viktigt att kraven blir tydliga sa att det byggs
tillgangligt fran borjan.

Generellt om forslaget

Under rubrik 2.2 Syften och mal med forfattningsférslaget namns inte tillganglighet. Det nédmns forst
under 2.3 som tar upp om motiven till kraven. Ett av syftena borde ha varit att tillgangligheten skulle
forbattras jamfort med vad dagens foreskrifter gor.

Borttagning av allmanna rad

De allmanna raden foreslas forsvinna. Dagens kompetensbrist ger dirmed dnnu stérre negativa
konsekvenser pa tillgdngligheten. Att ett borttagande av allménna rad skulle tydliggora att
byggherren har frihet att foresla egna I6sningar har jag mycket svart att tro skulle leda till
tillgangligare tomter. Daremot anges att forbattrad produktivitet och pressade byggkostnader skulle
kunna bli effekten och det ar ju inte orimligt att tro, men alltsa pa bekostnad av svaga grupper i
samhallet, de som foreskrifterna ar till for att hjalpa.

Tillsynsmyndigheten klarar inte idag av att i rimlig tid och med tillganglighet som mal hantera alla de
arenden som kommer in. Med dndrade foreskrifter enligt forslag forbattras inte utan forsamras
forutsattningarna for dem.

Istallet behover dagens foreskrifter fortydligas avseende sadant som givit aterkommande
fragetecken. Ett exempel &r vid vilken gangytelutning ramputrustning behovs for att det ska anses
vara tillgangligt, d.v.s. vad &r definitionen pa en ramp.

Ansvarsfordelning

Boverket forvantar sig att branschen ska ta ansvar for att tolka kraven. De innebar att det kommer att
saknas standarder for hur man erhaller tillganglighet under en obestamd tid framat. Varfor skulle
branschen ta ansvar for att det blir tillgdngligt? Idag produceras t.ex. sittmobler, ledstéanger och
ledstraksplattor som inte ar tillgdngliga och anvandbara fast man pastar det. Vad skulle fa branschen
att andra sig?

Vilken handbok ska galla, vad ar branschstandard, d.v.s. vem avgor vad som ar tillgangligt? Vem/vilka
vagar och vill ta ansvaret fér en sadan standard?

Domstolarna kommer troligen att 6verlastas med drenden for att klargéra tolkningar av
foreskrifterna.

Nagra detaljer

Definition pa orienteringsférmaga ar svar att hitta. Den finns varken i PBL eller PBF. Definitionen finns
i remissmaterialet under 5.3.1 Nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga, alltsa under Beskrivning av
forslaget. En sadan viktig definition maste lyftas in i foreskriftens 1 kap. 4 § Definitioner.

Det saknas foreskrifter om sittplatser pa tomt.

2 kap. Tillganglighet och anvandbarhet

1 § handlar om kopplingen mellan anvandning och tillgangliga och anvandbara tomter. Dar antyds att
det finns en skala hur mycket kraven behdver uppfyllas. | kapitel 5.3 Tillganglighet och anvdndbarhet
pa tomter anges att kravet pa tillganglighet och anvdandbarhet “inte behover uppfyllas 6ver huvud
taget om terrangen och forhallandena gor att det inte ar mojligt inom rimlighetens granser.” |
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foreskriften ALM 2 for allmanna platser anges i allméant rad till motsvarande foreskrift att det kan
finnas forhallanden dar foreskrifterna orimligt “galler fullt ut”. En sadan riktning bor finnas dven for
tomtmark, att man gor det sa tillgdngligt som det dr maojligt utifran forutsattningarna. Da blir det i alla
fall ndgra personer med funktionsnedsattning som kan anvénda tomten.

4 § sager att gangvagar ska luta hogst 1:12. Det &r ett lagre krav an pa allman plats (1:20). Det anges
ingenstans i remissmaterialet varifran detta matt har kommit, mer &n att det statt dven tidigare. Att
ta sig uppfor och nedfér en ramp med lutning 1:12 &r svart, dven for de som inte har funktionsned-
sattning. Hur kommer det sig att den miljo som man har ndarmast sin bostad far utformas pa ett satt
som gor att man far en "vallgravseffekt”, med svarighet att ta sig bade in och ut? Det &r sadllan som
ramper pa tomt har getts en mindre lutning 4n maximalt mojlig. Det innebar darfér brister for
manga, sarskilt for kvinnor som i allmanhet ar svagare. Mitt forslag ar att kravet satts till hogst 1:20.

4 kap. Skydd mot olyckor

Angdende 1 § stélls krav pa ledstang “om det behovs for att skydda mot fall”. Det &r bra att ledstang
krévs pa andra platser dn pa trappor och ramper. Ddremot star det ledstang i singular. Kravférslaget
tacker kanske sdkerheten men inte tillgangligheten. Da behovs ledstanger pa bada sidor om lutande
gangytor/ramper och trappor. Se vidare nedan under Kapitel 7 Konsekvenser.

Det saknas krav pa kontrast pa trappa, nagot som finns i nuvarande foreskrifts allmanna rad. Det ar
en viktig forutsattning for att minska olycksrisken. Borttagningen ar inte beskriven eller motiverad i
texten.

Kapitel 5 Beskrivning av forslaget

Pa sidan 36 under 5.3.2 Huvudsakliga férandringar, Regler om ramper, star att det inte framgar nar
en lutande gangvag overgar till att behova vara en ramp. | forslaget har alla specifika regler om
utformning av ramper tagits bort. Istdllet skulle de ha varit kvar och kompletterats med vid vilka
lutningar de behovs. Vad ar det som skulle kunna goras pa annat satt dn vad som nu star i allmanna
raden och dnda vara tillgangligt, for att motivera en storre valfrihet? Man behover balansstod, vilplan
och avakningsskydd.

Pa sidan 37 under 5.3.3 Dimensionerande matt anges att utgangspunkten ar minder utomhusrullstol,
liksom det varit i BBR. Det star dock inte varfor inte stérre utomhusrullstol valjs, vilket skulle vara mer
logiskt att dimensionera efter. Man maste ju kunna ta sig fran allman plats till byggnad via tomten
innan man kan byta till t.ex. inomhusrullstol.

Kapitel 7 Konsekvenser

1 7.9.3 Aldre och i 7.9.5 Personer med nedsatt funktionsférméaga star det om att det ar en férbéttring
att ledstang lyfts fran allméant rad till foreskrift. Om de allmanna raden betraktats som det var avsett,
nagot att folja om man inte gor pa annat satt som ar minst lika bra, blir det ingen forbattring av
andringen. Det blir snarare en férsamring eftersom det bara kravstélls en ledstang. Kravet behoéver
innefatta minst tva ledstdnger eftersom manga manniskor bara kan anvanda en arm och darfor
behover kunna vilja sida.

| 7.9.4 Jamstalldhet star det att de flesta olyckstyper drabbar i hogre grad man. Nar det galler olyckor
pa tomt, och det som foreskrifterna forsdker skydda mot, handlar det om fallolyckor (som utgor 70 %
av alla olyckor) och dar ar kvinnor 6verrepresenterade bland de som behéver sjukhusvard (kélla
Kunskapsguiden.se). Risken for fallolycka ar stérre bland aldre personer.
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Kapitel 8 Forfattningskommentarer

Pa sidan 87 for 2 kap. 1 § star att tomter “déar fa personer ror sig, och sallan, kan ha en enklare
utformning.” Enklare i vilka avseenden? Hanvisning finns till avsnitt 5.3 dar det i samband med
anvandning star om belysning och orienterande skyltar (5.3.2 Huvudsakliga forandringar). Om det &r

det som avses bor det beskrivas i kapitel 8.
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