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Generella kommentar:

Vi staller oss positiva till att forslaget samlar de krav som finns pa tomter
under en och samma foreskrift.

Vi staller oss ocksa positiva till att funktionskrav kan leda till storre frihet
och flexibilitet vid gestaltning, utformning och projektering av tomter.

Vi ser en risk i att funktionskrav kan resultera i fler tolkningsmédjligheter,
och pa grund av det aven fler skiljaktigheter, vid bedémningar av
handlingar.

Vi ser aven en risk i att avsaknad av standarder och méattangivelser ocksa
kan leda till fler tolkningsmajligheter, och aven fler skiljaktigheter, om
dessa inte finns samlade i en av branschen gemensam foreskrift.

Specificerade kommentarer:

5.24 Tillforlitliga metoder

Vi ser en risk i varje enskilt projekt kommer att ha ett behov av att
tydliggdra vilka standarder som ar aktuella och som ska styra
projekteringen da méjligheten att hanvisa till ett och samma dokument
(BBR) inte langre kommer att finnas.

Kommer byggherren och bestallaren géra detta eller kommer ansvaret att
hamna hos projektéren?

Kommer ansvaret for framtagande av standarder hamna hos de olika
branschorganisationerna?

Finns det en risk att det uppkommer fler situationer dar det inte ar tydligt
vad som &r en standard eller dar tva standarder star mot varandra?

Yttrande remiss Boverkets férslag till tomtere/Thomas Erlandsson/2023-08-25 1/4



5.2.5.

5.3

5.3.2

5.3.5
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Tillfalliga skyddsatgarder vid utférandet

Saknar mojlighet till yttrande med hanvisning till texten "Hur sddana regler
ska hanteras utreds for narvarande vidare”.

Markarbeten

Saknar méjlighet till yttrande med hanvisning till texten "Hur sddana regler
ska hanteras utreds fér narvarande vidare”.

Terrangen och forhallandena i 6vrigt

Vi saknar riktlinjer for vilka krav projektéren ska forhalla sig till nar det inte
finns nagra tillganglighetskrav da ”... kraven i 2 kap. i denna férfattning inte
behdver uppfyllas 6ver huvud taget om terrdngen och forhallandena gor att
det inte &r mdjligt inom rimlighetens granser.”

Innebar detta i praktiken att en tomt med bra terrang och goda
forhallanden har storre tillganglighetskrav an en tomt med svarare terréng
och forhallanden, vilken da inte kommer att ha nagra tillganglighetskrav
alls?

Reglerna om krav pa tomter skiljs fran regler om byggnader

Vi férhaller oss positiva till att reglerna om tillganglighet och anvandbarhet
pa tomter finns i en forfattning som galler enbart for tomter och andra
anlaggningar an byggnader pa tomter.

Regler om skyltar och om belysning

Vi forhaller oss positiva till att det inte finns ett krav pa att det ska finnas
skyltar och belysning da skyltar och belysning oftast inte utredda infér en
bygglovsansdkan.

Var kommer skyltar och belysning regleras om inte i ett bygglov?

Angéringsplatser och parkeringsplatser

Vi staller oss positiva till att ett funktionskrav for en parkeringsplats ersatter
tidigare mattangivelse da detta kan medféra stérre mojligheter och
variationer i gestaltandet och utformandet av en tomt och att I6sningar som
ar mer lampade for en viss tomt ges fortur framfor en 16sning som ar strikt
styrd av en mattangivelse.
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5.5

5.5.2

5.6.2.
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Vi ser en risk i att ett funktionskrav kan ge upphov till olika
tolkningsmajligheter hos olika instanser.

Vad hander nar en projektdr och en bygglovhandlaggare har olika tolkning
av vad som bast uppfyller ett funktionskrav, t.ex. om en gangvag mellan en
parkeringsplats och en entré ska utformas med sa kort stracka som mgijligt
med ramper eller om den kan utformas med en langre strécka utan
ramper?

Kan det uppsta situationer dar olika bygglovhandlaggare har olika
tolkningar huruvida ett funktionskrav ar uppfylit eller ej?

Hur ska projektoren forhalla sig i en situation dar byggherren och
bestéllaren har en tolkning och t.ex. en bygglovhandlaggare har en annan
tolkning om huruvida ett funktionskrav ar uppfylit eller e;.

Vi ser ocksa en risk i att projektorer far ett storre behov av att anlita
tillganglighetssakkunniga for att slutféra sina handlingar da det inte ar
mojligt att sjalva kunna avgdra om tillganglighetskraven ar uppfyllda.

Vi ser ocksa en situation dar det blir viktigt for projektéren att tidigt lyfta
fragor kring vilka standarder som ska anvandas och hur tolkningar av
funktionskrav ska se ut.

Skydd mot olyckor pa tomter

Vi forhaller oss positiva till att reglerna om skydd mot olyckor pa tomter
finns i en forfattning som géller enbart for tomter och vissa andra
anlaggningar an byggnader pa tomter.

Gangvagar

Vi saknar direktiv for hur stor en hojdskillnad mellan gangvag och
angransande mark kan vara for att det ska finnas ett krav pa ledstang.

Fasta lekredskap och andra fasta anordningar

Vi ser en risk i att forslaget till foreskrifter endast hanvisar till olika
standarder och inte samlar dessa da det kan uppsta situationer med olika
tolkningsmajligheter eller dar det ar otydligt vilken standard som ska galla.

Vi ser ocksa en risk i att det kan uppsta olika tolkningar hos olika
leksakerhetsbesiktningsman.

Var regleras lekplatser pa allman plats?
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