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Yttrande 6ver arende om Overklagande av Lansstyrelsen i
Sodermanlands lans beslut om upphévande av beslut att
anta detaljplan for Gnesta 16:8 med flera, Gnesta kommun

Boverkets stéllningstagande
Boverket anser att lansstyrelsens beslut ska sta fast.

Bakgrund

Lansstyrelsen i Sédermanlands lan (lansstyrelsen) har med stod av 11 kap. 11 8
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, beslutat att upphdva beslut av kommun-
fullmaktige i Gnesta kommun (kommunen) den 22 april 2024 att anta detalj-
plan for Gnesta 16:8 med flera. L&nsstyrelsen har som grund for upphévande
hanvisat till att beslutet innebar att bebyggelsen blir olamplig med héansyn till
manniskors hélsa eller sékerhet.

Fastighets AB Gnesta 4:12, Fastighets AB Vastra Storgatan i Gnesta, Gnesta
16:9 Fastighets AB och Siggepark Aktiebolag (klagandena) har dverklagat
lansstyrelsens beslut till regeringen. Regeringen har nu anmodat Boverket att
avge yttrande i &rendet.

Bestammelser

Av 2 kap. 5 § forsta stycket PBL framgar att vid planlaggning och i &renden
om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska bebyggelse och bygg-
nadsverk lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamalet med hansyn till

1. manniskors halsa och sakerhet,
2. jord-, berg- och vattenforhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenférsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i dvrigt,
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4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstor-
ningar, och

5. risken for olyckor, éversvamning och erosion.

Enligt 4 kap. 21 § PBL ska kommunen i detaljplanen ange en genomfdrandetid.
Tiden ska bestammas sa att det finns rimliga mojligheter att genomfora planen,
men tiden far inte vara kortare &n fem ar och inte langre an femton ar.

Tiden réknas fran den dag da beslutet att anta planen vinner laga kraft. Om na-
gon del av planen far genomforas tidigare pa grund av ett férordnande enligt 13
kap. 17 § tredje stycket, raknas tiden fran den dag da genomférandet far pabor-
jas. Detta galler dock inte om kommunen i planen har bestdmt att tiden ska réak-
nas fran en senare tidpunkt eller bestamt olika tider for skilda omraden av pla-
nen.

Enligt 4 kap. 32 8§ andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggel-
sen, byggnadsverk och miljén i dvrigt tydligt framga av planen.

Av 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL framgar att lansstyrelsen ska dverpréva
en kommuns beslut att anta en detaljplan, om beslutet kan antas innebara att en
bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hansyn till mén-
niskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion.

Av 11 kap. 11 § forsta stycket PBL framgar att lansstyrelsen ska upphava en
kommuns beslut att anta en detaljplan i dess helhet, om beslutet har en sadan
innebord som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen medger det, far beslu-
tet upphavas i en viss del.

Boverkets beddmning

Utgangspunkter for provningen

Provningsramen for lansstyrelsen, ndr det handlar om att lansstyrelsen i rollen
som tillsynsmyndighet beslutat att dverpréva kommunens beslut, aterfinns i 11
kap. 10-11 88 PBL. Nér det i stallet handlar om ett 6verklagande av ett kom-
munalt beslut att anta en detaljplan, som gors till mark- och miljédomstol, ater-
finns prévningsramen i 13 kap. 17 § PBL.

Enligt 11 kap. 11 § PBL ska l&nsstyrelsen upphdva kommunens beslut om det
har en sadan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket, det vill sdga i det
har fallet; om det innebér att en bebyggelse blir olamplig med hénsyn till man-
niskors hélsa. Det ar en sak vad som kravs for att ta in ett beslut for 6verprov-
ning enligt 11 kap. 10 8 PBL och en annan sak vad som krévs for att i nasta
steg upphéava det enligt 11 §, eftersom kravet for dverprévning endast &r att na-
gon av ingripandegrunderna kan antas foreligga.

Utrymmet i l&nsstyrelsens dverprovning vid tillsyn ar mer begransat &n vid
provningen av ett éverklagande av ett kommunalt beslut om detaljplan i mark-



och miljddomstol. Lansstyrelsen ska precisera och visa i vilket avseende pla-
nen inte ar forenlig med relevanta statliga intressen. Endast om l&nsstyrelsen
kan gora sannolikt att ett statligt intresse inte visats tillracklig hansyn har lans-
styrelsen stdd for att upphéva beslutet (se till exempel regeringens beslut den
10 maj 2012 i &rende S2011/2175/PBB, den 28 juni 2018 i drende
N2016/08141/SPN, den 10 mars 2022 i &rende Fi2020/03203 och den 24 mars
2022 i arende Fi2020/00090).

Har lansstyrelsen haft stod for att upphava beslutet?

Lansstyrelsen har upphavt kommunens beslut pa den grunden att bebyggelsen
blir olamplig med hansyn till att tillgangen pa dricksvatten inom planomradet
inte &r sékerstalld. I ingripandegrunden i 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL, om
att en bebyggelse blir olamplig med hansyn till ménniskors hélsa, omfattas
aven en bedémning av lampligheten utifran mojligheterna att ordna vattenfor-
sOrjning.

Av planbeskrivningen framgar att planomradet ar belaget inom kommunalt
verksamhetsomrade for vattenforsorjning, spillvattenavliopp och dagvattenav-
lopp. Det kommunala ledningsnétet omfattar ledningar inom och i néra anslut-
ning till planomradet och den tillkommande bebyggelsen ska anslutas till detta.
Vidare framgar att en kapacitetsutokning avseende dricksvattenresurs behdvs
eftersom den befintliga grundvattentakten Vardingeasen-Visbohammar inte ar
tillracklig.

Av planbeskrivningens genomforandedel framgar att kommunen sedan ar 2021
arbetar med ett projekt for ny vattenforsorjning for Gnesta tatort. Projektet om-
fattar fyra delprojekt som avser ny vattentakt, nya ravattenledningar, nya distri-
butionsledningar och nytt vattenverk. Inom ramen for projektet har det enda re-
alistiska alternativet bedomts vara ytvattenuttag fran sjon Klammingen, anlagg-
ning av pumpstation, nedlaggning av ravattenledningar i mark och i vatten fran
Klammingen via Frosjon till vattenverk samt nedlaggande av spill- och dricks-
vattenledningar i Frésjon. Av vad klagandena har anfort framgar att kommu-
nens arbete med att ta fram underlaget till en ans6kan om tillstand till vatten-
verksamhet &r i sitt slutskede och att avgransningssamradet har genomforts.

Kommunen har enligt 6 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, LAV,
om det med hansyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behdver ord-
nas vattenforsorjning eller avlopp i ett stérre sammanhang for en viss befintlig
eller blivande bebyggelse, en skyldighet att bestimma det verksamhetsomrade
inom vilket vattentjansten eller vattentjansterna behdver ordnas. Inom ett verk-
samhetsomrade ska kommunen se till att behovet snarast, och sa lange behovet
finns kvar, tillgodoses genom en allmén va-anlaggning. Det innebér i detta fall
att kommunen har ett ansvar att pa ett eller annat satt l16sa vattenforsorjningen
till den planerade bebyggelsen inom planomradet. Lansstyrelsen utévar enligt
51 § LAV tillsynen over att kommunen fullgor skyldigheten enligt 6 8 att till-
godose behovet av vattentjanster. Lansstyrelsen far forelagga kommunen att
fullgora skyldigheten. Ett sadant forelaggande far férenas med vite.
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Nar en detaljplan tas fram &r avsikten att den ska genomforas. Sa langt det ar
mojligt ska kommunen darfor under planprocessen sakerstalla att ett genomfo-
rande &r mojligt. Alla formella prévningar kan emellertid inte alltid géras under
sjalva planprocessen. Nar en plan har fatt laga kraft och ska genomfaras kraver
vissa atgarder ibland prévning enligt annan lagstiftning &n PBL innan dessa
kan pabdrjas. De provningar enligt annan lagstiftning som kommunen kan for-
utse ska redovisas i planbeskrivningen for att berorda ska forsta vad som kravs
for att planen ska kunna genomforas (se 2 kap. 12 § Boverkets foreskrifter och
allménna rad (2020:8) om planbeskrivning).

Kommunen har i forevarande fall redovisat en 16sning for att sékerstélla vatten-
forsorjningen genom en ny vattentakt, nya ravattenledningar, nya distributions-
ledningar och ett nytt vattenverk. Vidare har redovisats att det kravs tillstand
till vattenverksamhet enligt miljobalken for att kunna genomféra I6sningen och
att kommunen befinner sig i en inledande process for att anséka om ett sadant
tillstand. Lansstyrelsen har i motiveringen i sitt beslut inte bedomt forutsatt-
ningarna for att fa ett tillstand eller argumenterat for att ett tillstand inte kom-
mer att beviljas, utan endast havdat att ett lagakraftvunnet avgdérande fran
mark- och miljddomstol behdver invantas samt beskrivit de befarade konse-
kvenserna av ett uteblivet tillstand och en eventuell okad belastning pa den be-
fintliga vattentakten.

Inom ett omrade dar kommunen beslutat ett verksamhetsomrade enligt LAV
kan det normalt antas att vattenforsorjningen inom planomradet kommer att
tillgodoses genom att kommunen fullgor sin skyldighet att se till att nédvan-
diga anordningar for en allman va-anlaggning kommer till stand. | det har fallet
har dock kommunen sjélv indikerat att det i dagsléget saknas kapacitet i den
befintliga vattentakten och i det kommunala vattenverket. Det torde enligt Bo-
verkets uppfattning innebdra att kommunen mer utférligt behdver redovisa hur
vattenforsorjningen ska tillgodoses.

Det dr ett relativt omfattande projekt for ny vattenforsorjning som planeras att
genomforas och det kan antas ta lang tid innan det ar fardigt. Enbart tillstands-
prévningen, med eventuella 6verklaganden till hogre instans, kan ta ett par ar.
Dérefter foljer utbyggnaden av ledningar och vattenverk. Detta projekt som
helhet kan alltsa ta flera ar i ansprak innan det har genomforts. Boverket anser
inte att ett lagakraftvunnet avgorande med tillstand ar ett villkor for att anta en
detaljplan, men anser att kommunen i det hér fallet med fordel kunde ha vantat
ytterligare med att anta detaljplanen, for att pa sa satt ha varit langre fram i pro-
cessen med underlaget och prévningen enligt miljébalken. Kommunen har nu i
stéllet valt en reglering med forskjuten genomférandetid.

I detaljplanen anges att ”Genomforandetiden fér kvartersmark ar 15 ar och bor-
jar gélla n&r Gnestas vattenverk &r anslutet till ledningar for bortledning av yt-
vatten ur sjon Klammingen och vattenverket tagits i bruk”. L&nsstyrelsen anser
att den foreskrivna genomférandetiden &r otydlig och ifragasatter om den upp-
fyller PBL:s krav, och anfor att planbestammelser ska formuleras sa att de &r
tillrackligt tydliga och specifika for att det som regleras ska kunna uppnas.
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Lansstyrelsens motivering far forstas som att den menar att bebyggelsens lamp-
lighet har gjorts avhangig en bristfallig reglering eller att om den aktuella re-
gleringen pa grund av sina brister inte kan eller ska tillampas, sa innebar det att
bebyggelsen blir olamplig.

Enligt 4 kap. 21 8§ andra stycket PBL réknas genomforandetiden normalt sett
fran den dag da beslutet att anta planen vinner laga kraft. Detta géller dock inte
om kommunen i planen har bestamt att tiden ska réaknas fran en senare tidpunkt
eller bestamt olika tider for skilda omraden av planen. Det &r alltsa en viss se-
nare tidpunkt som ska anges vid regleringen av genomférandetiden. Av forar-
betena till den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att Det kan dock
ocksa uppsta situationer, dar man vill bestimma genomférandetiden sa att den
borjar 16pa forst nagra ar in i framtiden. Genom att satta olika tider pa olika
plandelar far man en praktisk maojlighet att styra etappvis utbyggnad och da be-
hover beslutet uttryckas i kalendertid” (se SOU 1979:66 s. 347).

Det séatt som kommunen har valt att reglera genomforandetiden pa, med att den
ska raknas fran att en viss handelse ska ha intraffat eller att vissa omstandig-
heter ska foreligga, saknar enligt Boverkets mening stod i 4 kap. PBL. En re-
glering med en senare tidpunkt som genomfdrandetiden ska raknas fran beho-
ver anges antingen i ett bestamt antal ar fran det att planen fatt laga kraft eller i
vissa fall i kalendertid med datum for en viss framtida dag. Om en sadan ut-
formning av regleringen av genomforandetid som kommunen har anvént sig av
skulle godtas, sa skulle det innebéra att den kan anvéandas for att, utdver de for-
utsattningar som framgar av 4 kap. 14 § PBL, villkora nar en byggratt enligt
planen far tas i ansprak med diverse av kommunen pa egen hand angivna forut-
séttningar. Detta kan inte ha varit avsikten med bestdimmelserna i PBL om ge-
nomfdrandetid.

Eftersom det inte heller gar att faststélla nar tidpunkten som genomforandeti-
den kommer att raknas fran intraffar ar den reglering som kommunen har valt
for genomforandetiden ocksa otydlig for de som ar berorda. Det gar inte att pa
ett tydligt satt bedoma konsekvenserna och, for en sakdgare, forutse nér en
byggréatt kan komma att fa tas i ansprak.

Lansstyrelsens 6verprévning av detaljplaner omfattar visserligen inte formella
brister, s& som regleringens forenlighet med PBL. | det har fallet har dock fra-
gan om vattenforsorjning och de konsekvenser for ménniskors hélsa och saker-
het som ar kopplade dit gjorts avhangiga en reglering som enligt Boverket &r
bade olaglig och otydlig. Kommunen kan med hansyn till detta inte genom den
aktuella regleringen anses ha sékerstéllt bebyggelsens lamplighet. Utdver detta
behdver beaktas konsekvenserna av om detaljplanen far laga kraft.

Om planen skulle fa laga kraft med den har bade olagliga och otydliga regle-
ringen av genomforandetiden, sa vacks fragan om den i sa fall skulle komma
att tillampas vid efterféljande myndighetsutdvning och beslutsfattande eller
komma att betraktas som en sa kallad nullitet, det vill séga som inte existe-
rande. Det leder till en osakerhet i rattstillampningen och vid genomforandet av
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planen. Om regleringen av genomforandetiden vid en prévning skulle betraktas
som en nullitet och darmed inte tillampas, sa skulle det leda till att genomfo-
randetiden for planen i stallet enligt 4 kap. 23 § PBL ska réaknas fran den dag
da beslutet att anta planen fick laga kraft.

Kommunen har gjort bebyggelsens lamplighet med hénsyn till manniskors
halsa beroende av en reglering med forskjuten genomférandetid for planen.
Detta innebéar att om genomfdérandetiden i stallet ska réaknas fran den dag da be-
slutet att anta planen fick laga kraft sa blir bebyggelsen vid den tidpunkten
olamplig. Den planerade l6sningen for vattenforsorjningen ar da antagligen
flera ar fran att vara fardigutbyggd.

Sammanfattning

Genomforandet av detaljplanen forutsatter att ett ganska omfattande projekt for
ny vattenforsorjning genomfors. Detta medfor en relativt 1ang tidsatgang pa an-
tagligen flera ar for tillstandsprévning och for den efterféljande utbyggnaden
av alla ledningar och ett nytt vattenverk. Kommunen befinner sig an sa lange
bara i slutskedet av arbetet med att ta fram underlaget till en ansdkan om till-
stand till vattenverksamhet. Bebyggelsens lamplighet med hansyn till manni-
skors hélsa & med tanke pa den hér tidsaspekten beroende av en reglering med
forskjuten genomforandetid for planen.

Boverket anser att regleringen med den forskjutna genomforandetiden sasom
den har utformats i planen ar bade olaglig och otydlig. Kommunen har déarmed
inte genom regleringen pa ett tillrackligt satt sékerstallt bebyggelsens lamplig-
het. Det skulle dven i ett senare skede innebdra en osakerhet for planens ge-
nomfdrande och i rattstillampningen dér regleringen skulle kunna ses som en
nullitet och inte tillampas. Da skulle genomférandetiden for planen i stéllet rak-
nas fran den dag da beslutet att anta planen fick laga kraft, vilket innebér att be-
byggelsen vid den tidpunkten blir olamplig. Detta eftersom kapacitetsutok-
ningen av dricksvattenforsorjningen i det laget antagligen inte har fatt tillstand
enligt miljobalken eller hunnit bli fullt utbyggd.

Boverket anser mot bakgrund av ovanstaende att lansstyrelsen har haft fog for
att upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen.
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| detta drende har rattschef Yvonne Svensson beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Fredrik Hansson. I den slutliga hand-
laggningen har ocksa expert Cecilia Naslund, lantmétare Karolina Andersson,
jurist Karl Evald och enhetschef Frida Jonsson deltagit.

Yvonne Svensson
rattschef

Fredrik Hansson
jurist
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