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Botkyrka kommuns remiss-
yttrande avseende Boverkets
forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt
andamal

Overgripande synpunkter

Boverket anfor att det finns kritik mot dom befintliga byggreglerna (BBR,
Boverkets byggregler) fran samhallsbyggnadsbranschen som gar ut pa att
’regleringen ofta uppfattas som ofdrutsidgbar, omfattande och kostnads-
drivande” (s. 14). Vidare framgar att Boverkets slutsats &r att dom allméanna
raden i BBR anvéands som om dom vore bindande krav, vilket medfor att
byggaktorer har svart att visa att kravet ar uppfyllt om andra metoder
anvands dn dom som rekommenderas i BBR, vilket i sin tur leder till
minskade incitament till andra alternativa I6sningar och innovationer (s. 15).
Dom allméanna raden ar ocksa for omfangsrika och bestammelserna
otydliga.

For att komma till ratta med dessa brister har darfor Boverket tagit fram ett
nytt forfattningsforslag med byggregler som ska

e bestad av farre regler

o vara formulerade som teknik- och materialneutrala funktionskrav

e bara innehalla bindande foreskrifter — i princip inga allmanna rad

e inga hanvisningar till standarder, regler eller allménna rad fran andra
myndigheter eller organisationer (s. 16).

Botkyrka kommun &r tveksam till om det som Boverket beskriver ar ett
problem i verkligheten och om I6sningen som foresprakas verkligen &r en
l6sning pa detta problem. Samtidigt som foreskrifterna ger intrycket av
avreglering ar detta alltsa inte syftet eftersom kraven aven fortsattningsvis
ska galla i samma omfattning — &ven om reglernas faktiska innebérd ar
mycket oklar (se mer om detta nedan). Det kan darfor ifragasattas om
modellen alls &r andamalsenlig.
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Det ar mycket svart att utifran kraven, sasom de ar formulerade i forfatt-
ningsforslaget, dra nagra sakra slutsatser om hur kraven ska realiseras i den
fardiga byggnaden. Risken finns att mangder av byggnader med bristfalliga
byggnader uppfors eftersom det inte finns nagot att kontrollera mot.
Botkyrka kommun efterlyser hér ett tydligare resonemang kring denna
konsekvens.

Pa ett generellt plan instammer dock Botkyrka kommun i att regler ska vara
malstyrda och inte i allménhet styra mot en viss teknisk I6sning. Reglerna
maste dock ha ett konkret innehall dar det faktiskt framgar vad kravet ér,
inte minst eftersom det framgar att de gallande kraven i sig inte avses
andras. Det ar i manga fall svart att utlasa vad som faktiskt ska astadkom-
mas av byggaktoren for att uppfylla kravet, vilket maste sagas vara en varre
konsekvens av en viss regleringsmodell &n dverdriven detaljreglering.

Remissforfarandet

Botkyrka kommun ar mycket kritisk till remissforfarandet som Boverket har
tillampat i denna och andra remisser som remitterats under sommaren 2023.
Det ror sig om ett mycket stort antal bestammelser och langa konsekvens-
utredningar. Att skicka ut detta kort innan sommaren innebar mycket stor
tidspress fér kommunen som remissinstans eftersom remissyttranden maste
beslutas politiskt vilket innebéar langa handlaggningstider. Remissforfar-
andet innebar foljaktligen att manga kommunala myndigheter inte kommer
ha mojlighet att besvara remissen eller att dom inte kommer att ha méjlighet
att sétta sig in i materialet till fullo. Detta ar naturligtvis Boverket medvetet
om men har trots detta valt att remittera sju stycken foreskriftsforslag med
sista svarsdag den 25 augusti vilket &r anmarkningsvart.

Mindre avvikelse

Enligt forslaget ska byggaktoren avgdra om det &r mojligt att géra mindre
avsteg fran ett krav i byggreglerna: ’Det dr Boverkets bedomning att det &r
byggherren som i sin projektering, pa ett ansvarsfullt satt, ska avgéra om en
mindre avvikelse fran en foreskrift kan tillampas (s. 29). Sedan &r det
byggnadsnamndens uppgift att, inom ramen for sin tillsyn, beddma om
reglerna har tillampats pa ratt satt.

Detta ar enligt Boverket ingen forandring gentemot den nuvarande regler-
ingen dven om det i BBR framgar att det ar byggnadsnamnden som i
enskilda fall far medge mindre avvikelser fran foreskrifterna i BBR. Enligt
Botkyrka kommuns mening ar denna tolkning av innebdrden av bestdm-
melsen i BBR inte helt sjalvklar och det allménna radet till bestammelsen
pekar snarare tydligt pa att det &r byggnadsnamnden som ska avgdéra om den
mindre avvikelsen ar godtagbar. Detta & en motsvarighet till nar byggnads-
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namnden prévar om en mindre avvikelse fran utformningskraven kan godtas
i bygglovsprovningen.?

Den foreslagna ordningen medfor enligt kommunens beddmning tydliga
tillampningssvarigheter och medfor risk for att byggnader inte kan fa
slutbesked om byggnadsnamndens och byggaktdrens bedémning skiljer sig
at. Botkyrka kommun foresprakar i stallet en ordning dar det tydligt framgar
att det ar byggnadsndmnden som avgdor om det &r mojligt att gora avvikelser
fran de tekniska egenskapskraven, efter en avvagning mellan olika motsta-
ende intressen. Det bedoms mer dndamalsenligt att denna bedémning gors
av byggnadsnamnden eftersom detta sakerstéller att byggnader uppférs med
liknande tekniska egenskaper.

Botkyrka kommun avstyrker forslaget i denna del.

Botkyrka rekommenderar &ven att terminologin mindre avvikelse ses dver
da den ligger vildigt néra tillimpningen av PBL (liten avvikelse) och APBL
(mindre avvikelse). Kanske kan nagot av begreppen avsteg, undantag eller
delvis uppfyllelse (’valja att delvis uppfylla... ).

Begreppet fackmassighet

| bestammelserna om projektering, utférande och kontroll finns krav pa
fackmassighet i projektering och utférande, for att sakerstélla att den fardiga
byggnaden kan antas uppfylla kraven i forfattningsforslaget.

Botkyrka kommun beddmer att det &r positivt att det finns ett uttalat krav pa
fackmassighet. Kommunen har inga synpunkter pa forslaget i denna del men
anser att forslaget inte har den positiva effekt som Boverket forutser.
Snarare ror det sig om ett diffust krav som ar svart att tillampa i praktiken.
En mer komplicerad féljdfraga ar darfor hur byggnadsnamnden ska kunna
verifiera att en aktor besitter fackmassighet och har den kunskap som krévs.
Kommunen gor till skillnad fran Boverket bedomningen att det inte
forstarker byggnadsndmndens mandat att begara de handlingar som kréavs
for att bedoma att en atgard utfors i enlighet med de foreskrivna kraven (s.
55).

Tydligg6r vem som ar ansvarig

Foreskrifterna har en méngd bestdimmelser som riktar sig till en okand
mottagare, till exempel 1 kap. 19 § om att en luftkvalitetsdokumentation
ska uppréttas”. Det bor regelmissigt framga vem som har ansvaret med
formuleringen “byggaktoren ska uppratta en luftkvalitetsdokumentation”. Pa
sd vis ar det tydligt vem som har vilket ansvar. Aven om Botkyrka kommun
inte instdmmer i att det &r en lamplig ordning att det &r byggaktéren som ska

11 kap. 21 § Boverkets byggregler (2011:6) och allmant rad till bestammelsen.
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avgora om avvikelser kan goras fran kraven i foreskriften (1 kap. 3 §, se
ovan) sa bor bestimmelsen fortydligas till att ”byggaktdren kan besluta om
att gora mindre avvikelser fran bestimmelserna i1 denna foreskrift” om det ar
den ordning som foreslas.

Termen byggherre

Botkyrka kommun anser att begreppet byggherre inte bér anvandas da det ar
ett konsstereotypt begrepp som i onédan pekar ut den som bygger som just
manlig. | stéllet kan det neutrala begreppet byggaktor anvandas utan nagon
forandring i sak. Botkyrka foreslar att begreppet byggaktor anvéands
genomgaende i foreskrifterna.

Synpunkter pa forslaget om nya féreskrifter

N&mnden &r positiv till att utformningskrav, som ska prévas i bygglovet,
och tekniska egenskapskrav, som prévas i den tekniska kontrollen, tydligt
har delats upp i foreskriften i andra respektive tredje kapitlet.

lkap.58

Angaende begreppet boendeenhet befarar namnden att det kan leda till vissa
tillampningsproblem om definitionen styrs av privatréttsliga forhallanden
dar hyreskontraktets innehall blir direkt avgorande for vilka krav som stélls.
Vad blir konsekvensen om en byggnad uppfors i syfte att upplatas for
enskilt bruk och senare byggs om sa att de respektive bostaderna inte langre
betraktas som boendeenheter?

1kap.88

Namnden ifragasatter om det nagonsin kan vara uppenbart obehdvligt att
projektera byggnader fackmassigt, daremot beror projekteringens
detaljeringsgrad pa vad som ska uppféras. Detta innebar dock inte att
projekteringen inte &r fackmassig.

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utfora nagot.
| detta och andra fall formuleras bestimmelsen béttre: ”byggakttren ska
projektera byggnader...”

1kap. 9,10, 11, 12,13, 14,158

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utfora nagot,
se synpunkt till 8 8.

2kap.28§

Kommentaren ndmner att standarden SS 914221 kan anvandas for att
verifiera att kraven uppfylls. Standarden ar dock upphavd och ersatt med SS
914221:2006. Det ar oklart vilka konsekvenser detta far och om Boverkets
foreskrifter med anledning av detta behdver fortydligas. Namnden har inte
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tillgang till vare sig den upphévda eller gallande standarden och kan darfor
inte beddma detta narmare.

2kap.38

I bestdmmelsen bor inforas en hénvisning till relevant avsnitt i foreskriften
om tillganglighet.

2kap.4 8§

| bestdmmelsen bor inforas en hanvisning till relevant avsnitt i foreskriften
om tillgénglighet.

2kap.58§

| bestdmmelsen bor inforas en hanvisning till relevant avsnitt i foreskriften
om tillganglighet.

2 kap. 6-9 §
Se ovan synpunkt till 1 kap. 5 8.

3kap.28§

Kommentaren ndmner att relevanta och vedertagna standarder ska anvéndas
for att ge stod i den konkreta utformningen av bostader. Det &r dock oklart
vilken standard som asyftas och darfor hur detta har bidragit till att utforma
bestammelsens detaljeringsgrad.

3 kap.38

Kommentaren ndmner att relevanta och vedertagna standarder ska anvéndas
for att ge stod i den konkreta utformningen av bostader. Det &r dock oklart
vilken standard som asyftas och darfor hur detta har bidragit till att utforma
bestammelsens detaljeringsgrad.

Bestdmmelsen har ett uttalat undantag for bostéder for personer med
demenssjukdom. Bestammelsen &r valdigt svar att tillampa i praktiken och
det finns ocksa risk att undantaget kan anvandas som ett kryphal for att fa
slutbesked. Enligt bestammelsen &r det tillrackligt att hdvda att bostaden ska
vara for demenssjuka for att inte behdva inreda kok i gruppbostader?

3kap.48
Se synpunkt till 3 kap. 3 § angaende demenssjuka.

Carina Molin
Forvaltningsdirektor
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