Remiss — Boverkets forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal (dnr
2478/2023)

Arendet
Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB har fatt en remiss fran Boverket som

géller forslag till nya foreskrifter om sakerhet vid anvandning av byggnader.

FSB har aven sedan tidigare genom medverkan i de olika remissgrupper inom olika
BBR-kapitel som har haft regelbundna méten framfért synpunkter.

FSB har sammanstéllt synpunkter som 6vergripande kommentarer samt som
detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget.

De detaljerade kommentarerna redovisas under rubriker med kapitel och namn lika
de som finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

FSB ar positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal egna foreskrifter for
respektive avsnitt. Strukturen i féreskriften med 6vergripande bestdmmelser,
uppférande av nya byggnader och andring av byggnader ar tydlig.

Det ar viktigt att samtliga foreskrifter kommer ha samma struktur for igenkanning
vilket gor det enklare for alla att férsta och hitta i foreskriften.

Tyvarr verkar det inte bli sa, da brand och EKS-delen verkar fa en annan struktur
(som kanske &r battre..). .

Enligt Boverket ar syftet med Mojligheternas byggregler att andra regelmodellen men
inte att forandra kravnivan.

Andringarna pé& foreskriftsniva som foreslas kommer innebara en &ndrad kravniva i
praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av Boverket.

FSB har sedan tidigare remissvar uttryckt en oro 6ver att ta bort de allménna raden,
da dessa i flera fall tydligt visar hur man kan gora for att uppfylla foreskriften.

Man behover inte uppfinna hjulet pa nytt i varje projekt, utan ska kunna anvanda det
foreslagna utférandet som anges i de allmanna raden.

FSB anser att det nya systemet bara gynnar de allra stérsta byggentreprendrerna
och byggherrarna som redan idag har en organisation (konstruktorer, projektérer och
experter) som klarar av att visa hur se avser att uppfylla samhallskraven.

Den stora massan av arende som Byggnadsndmnderna kommer i kontakt med avser
nybyggnad och andringar av smahus och komplementbyggnader.

Denna grupp kommer missgynnas om de allmanna raden tas bort.



Dessa projekt kommer bli betydligt dyrare och ta langre tid, dd man behover anlita
projektorer/konstruktorer i en stérre omfattning nar “facit” (de allmanna raden)
forsvinner.

Detta kan inte vara andemeningen med tanke pa att nya systemet skulle forenkla. ..
FSB foreslar att man infor tva varianter, som visserligen redan finns idag, men som
manga verkar ha missat.

En variant dar man foljer de allméanna raden (som blir kvar fér denna variant) och en
variant dar man kan vara innovativ och ta fram egna Iésningar som man via
verifiering visar att de uppfyller samhallskraven, likt enkel dimensionering och
annalistisk dimensionering avseende brandkapitlet.

Byggherren far sjalv vélja vilken variant man vill valja.

Nya krav tillkommer i foéreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da
allmanna rad forsvinner.

Enligt Boverket kan tidigare allmanna rad fortfarande kan vara ett séatt att uppfylla
foreskriftskraven, men det fungerar inte da dessa inte har den juridiska bindning som
det allménna radet har i dagslaget.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig.

Var bedomning &r att bAde kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha
tydliga krav for att undvika egen tolkning och en férdyrad process som dessutom
spracker tidplaner.

Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar uppfyllda och att
det upptécks forst infor slutbesked att kommunen har en annan uppfattning.

Det kan verkligen inte vara ratt vag att ga for att minska bostadsbristen, mota
lagkonjunktur, materialbrist och hoga rantor.

Overlag kanns det som det nya forslaget har en extremt délig timing.

Vi har séllan skadat s manga problem pa samma gang, en pandemi, ett krig, hdga
rantor, materialbrist och dalig lonsamhet med konkurser som foljd.

Att i det laget inféra ett helt nytt regelverk ar oansvarigt.

Det nya regelverket kommer innebara att alla aktérer i processen, byggherrar,
kontrollansvariga, entreprentrer, projektorer, konstruktdrer, byggnadsinspektdrer och
arkitekter maste utbilda sig for att kunna verka inom omradet.

Detta i en tid da i stort sett samtliga aktorer har det karvt ekonomiskt.

Risken ar att byggnadsinspektéren tvingas att antingen acceptera brister som inte
skulle ha godkéants som en mindre avvikelse infor startbesked eller sa tvingas
byggherren andra vilket medfor stora kostnader och férlorad tid.

Samma problematik kommer uppsta vid bedomning av att samhallskraven ar
uppfyllda for att fa slutbesked.

Byggnadsinspektorerna kommer bli valdigt utsatta i sin yrkesroll, da de ar de
som ytterst ska sakerstélla att samhallskraven uppfylls om inte byggherren vill ta sitt
ansvar.

Det kommer verkligen inte bli latta att behalla/rekrytera nya byggnadsinspektorer.
Om man 6verhuvudtaget ska ga vidare med det nya systemet, maste det till en
dvergangsperiod pa minst 5 ar!



Boverket menar att branschen ska ta ett storre ansvar och driva utvecklingen genom
att ta fram forslag pa nya lésningar och ocksa ta fram standarder.

Vi menar att det &r riksdag, regering och Boverket som ska satta tydliga krav och inte
branschen.

Branschen arbetar framst efter eget intresse (vinstintresse) och inte efter att uppfylla
samhallets krav.

Vi ifrdgasatter starkt om den har férandringen leder till ett hallbart byggande med réatt
kvalitet och byggnader som fungerar under hela brukstiden.

Risken blir att vi far byggnader som i stort sett bara klarar den 2-arsfrist som
entreprendrerna idag har via sin 2-arsgaranti.

Sedan ar det byggherren och forsakringsbolag som far fixa till atgarder i efterhand.
Detta ar bade samhallsekonomiskt och miljomassigt forkastligt.

Vi har samhallskrav for att vi ska ha byggnader som haller en viss standard och som
ar framtagna for att skydda tredje man mot olyckor, brand och hélsa.

Nuvarande forslag ar ungefar som att foresla att vi tar bort alla poliser som utfor
fartkontroller — var och en ska istéllet ta ansvar for att man inte kor for fort, for i sa fall
ska man skriva ut en bot till sig sjalv. Nu kommer det inte bli aktuellt i s& manga falll,
eftersom man pa samma satt som nu féreslas ska branschen sjalv ta fram
|6dsningar=sjalv bestammer vilken hastighetsgrans som ska galla...!

Om byggherren foreslar en ny l6sning som inte aterfinns i standarder, handbocker
eller andra branschdokument ska forslaget enligt boverket styrkas med riskanalyser
som visar att funktionskraven ar uppfyllda.

Nar det galler standarder, s& kommer det dessutom finnas manga olika standarder
som kommer att tas fram, da detta gors av vinstdrivande foretag.

Hur ska byggnadsinspektoren veta vilken standard som ar den “riktiga” om det finns
olika? Hade staten/Boverket ansvarat for att det finns EN standard hade det varit
nagot helt annat.

Inforandet av fler standarder innebar dessutom att vi snart ar tillbaka pa den
detaljreglering som fanns i gamla SBN, det vill s&ga att du bara kan géra som den
foreslagna standarden sager. Ar det detta som &r syftet?

Det var val just en valfrinet vi ville &stadkomma med de allmanna raden?

Att byggherren antingen gjorde som de allmanna raden foreslog eller pa ett annat
satt om byggherren ville vara innovativ.

Nu ar det 6ppet for bade svenska och utlandska foretag att forse marknaden med
standarder och byggtekniska Idsningar. Finns det nagot annat demokratiskt land som
har infért "hopp och lek” till byggbranschen?

Samhallskraven ska utvecklas av Boverket, som darmed ocksa maste fa betydligt
mer budget for att kunna ta fram enhetliga tekniska l6sningar.

Annars har vi snart 290 olika "lagstiftningar”.

Det ar hogst oklart hur byggnadsinspektéren ska ta stallning till en riskbedémning
och vilken kompetens som kravs hos den som gor riskanalysen.

Detta med krav pa byggnadsinspektorens kompetens ar aven nagot som FSB har
tagit upp i tidigare remissvar.



FSB anser att det ar Boverkets uppgift att ta fram vilken kompetens som
byggnadsinspektdrerna (och bygglovshandlaggarna) ska ha.

Det ar inte rimligt att lagga det ansvaret pa fritidspolitiker utan nagon spetskompetens
i PBL/BBR/EKS som man i nulaget goér enligt PBL 12:7.

Aven detta behover Boverket fa uppdrag att utreda.

Annars kommer samtliga kommuner i landet behdva ta fram egna kravnivaer dar
sadana saknas i foreskriften sa att bedomningen blir lika i alla arenden hos just den
kommunen. Detta kommer krava mycket resurser och ocksa hogre kompetens hos
byggnadsinspektdren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan
anvéandas for att tolka foreskriften.

Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla, standarder fran SIS maste
bestallas och varje standard kostar.

Ar det rimligt att man som engangsbyggherre/smaprojekt ska kopa dyra standarder
for att kunna bygga?

Ska inte lagstiftning och samhallskrav vara tillganglig for alla?

Séallanbyggare och privatpersoner kommer sannolikt inte bestélla alla standarder som
kan vara bra att ha i ett projekt och kommer darfér ga miste om de kravnivaer som
idag kan finnas i de allménna raden.

Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder som
kan vara anvandbara.

Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren hanvisar till for att
bedbma om standarden ar tillamplig i aktuellt &rende.

Det innebar en oodverskadlig kostnad for landets alla kommuner.

Dessutom ska varje kommun gora sin bedomning om standarden accepteras.

Det ndmns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren kan hanvisa till
utlandska standarder, sa dessa ska kommunerna kanske ocksa inforskaffa?

Kraven pa projekteringen dkar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett startbesked.

Vi haller med om att det underlattar byggnadsnamndens handlaggning men
byggherrarna kommer sannolikt klaga pa att byggnadsnamnden stéller onddiga krav
pa dokumentation vilket fordyrar och férsenar projekten.

Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften forenklar inte byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan
bevakas i annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljélagen.

Arbetsmiljoverket bevakar inte sina krav infor byggstart vilket gors enligt PBL.

Det innebér en stor risk att fardig byggnad inte kommer uppfylla samhallets krav och
det kommer bli orimligt att krava réttelser i efterhand.

Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att de
bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.



AVDELNING |I. OVERGRIPANDE BESTAMMELSER
1 kap. Overgripande bestammelser

Mindre avvikelse fran foreskrifterna i denna forfattning
Enligt forskrifterna:

3 § Mindre avvikelse far goras fran féreskrifterna i denna forfattning i
enskilda fall om

1. det finns sarskilda skal,

2. byggnaden anda kan antas bli tekniskt tillfredsstallande och

3. det inte finns nagon avsevard olagenhet fran annan synpunkt.

Mindre avvikelser fran foreskrifter godkanns idag i beslut om lov eller startbesked
enligt BBR 1:21. Enligt forslaget &r det byggherren som ansvarar for att avgéra om
mindre avvikelse kan tillampas. | dagslaget ar det extremt ovanligt att byggherren
presenterar mindre avvikelser fran byggreglerna, eller ens har uppfattning om att det
ar en avvikelse. Vi ar tillbaka till vart resonemang om trafikpolisens hastighetskontroll,
som man istallet skulle dverlamna till varje enskild bilist..

Det ar i stort sett alltid byggnadsinspektoren som upptacker avvikelser och kraver en
redovisning fran byggherren varfor avvikelsen finns och hur funktionskraven blir
uppfyllda. Byggherren ar alltsd mycket ovan att ta det ansvaret.

| och med att foreskriften blir mer otydlig utan exempel i allménna rad kommer
byggherren oftare behdva analysera om foreskriften foljs eller om det ar en mindre
avvikelse. Detta ndmns inte som en konsekvens i remissforslaget.

Det framgar inte i remissforslaget om byggnadsnamnden ska fortydliga mindre
avvikelser i beslut om lov eller startbesked. Vi anser att det fortsatt ska finnas krav pa
att mindre avvikelser dokumenteras i projektet antingen av byggherren eller i beslut
fran byggnadsnamnden.

Tolkning av om en atgard &r en avvikelse eller inte beror pa den utférda
riskbeddmningen. Om byggnadsnamnden inte anser att man har utfort en korrekt
riskbeddmning och en atgard ar att betrakta som avvikelse ska denna da behandlas i
ett kompletterande beslut eller som en brist i slutbeskedet om namnden anser att den
kan godtas. Detta blir en viss osékerhet for byggherren om man har gjort erforderliga
riskanalyser och att dom &r utforda pa ett korrekt satt. Byggherren far ett stort ansvar
att sakerstalla att byggnaden uppfors fackmassigt vilket kan antas fordyra processen
for den byggherre som inte ar van att driva projekt.

Definitioner
| forslaget till foreskrifter definieras att:

5 8 | denna forfattning avses med avskiljbar del av ett rum: ett utrymme
for en bostadsfunktion, som finns i samma rum som utrymmet for en



annan bostadsfunktion, och som &r utformat sa att delen skulle kunna
skiljas av och bli ett separat rum,

| BBR 3:22 anges i dag att avskiljbar del av ett rum ska ha fonster mot det fria.
Motsvarande krav har enligt konsekvensutredningen, s 78, flyttats till foreskriften
hygien, halsa och miljo. | den foreskriften stalls inga tydliga krav pa att det ska finnas
ljus i alla rum eller avskiljpara delar av rum. Om krav pa fonster mot det fria
separeras fran krav pa avskiljpara rum bor man gora ett tillagg i foreskriften for
hygien, halsa och miljo som fortydligar att det ska finnas tillgang till ljus i samtliga rum
I bostaden, dar manniskor vistas mer an tillfalligt.

Projektering och utférande
Forslaget till féreskrifter anger att:

8 8§ Byggnader ska projekteras

1. pa ett fackmassigt satt,

2. sa att arbetet kan utforas pa ett sddant satt att kraven i dessa
foreskrifter uppfylls, och

3. sa att forutsatt underhall kan ske.

Projekteringen ska dokumenteras.
Forsta och andra styckena galler inte om det ar uppenbart obehévligt.

Begreppet fackmassigt séatt ar otydligt och kommer sannolikt uppfattas pa olika satt
av olika kommuner och av byggherrarna. Allmant rad BBR 2:31 anger att projektering
bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket anger en viss niva pa
redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i remissforslaget pa nar det ar
obehovligt med fackmassig dokumenterad projektering. Aven har kommer
kommunerna och byggherrar ha olika uppfattningar.

Enligt forfattningskommentaren omfattar projektering bade utformningskrav och
tekniska egenskapskrav. Projekteringen ska vara klar for de delar som kravs infor
beslut om bygglov och startbesked. Eftersom det saknas allméanna rad kommer
behovet att 6ka, att préva om forslaget uppfyller kraven i féreskrifterna med hjalp av
riskbeddomning. Detta kan komma att medfora en langre handlaggningstid hos
kommunen for att bedéma om det &r godtagbart samt vid andringar en fordyrande
process for byggherrar. Det innebar aven en stdrre anstrangning for att arenden ska
kunna handlaggas inom de tidsfrister som plan- och bygglagen idag begrénsar till tio
veckor for bygglov och fyra veckor for anmalningsarenden. Oprecisa regler, med stort
utrymme for tolkning, och begransat tid for handlaggning staller annu stérre krav pa
resurser hos kommunen med 6kade kostnader for byggherren.

Ingar det i dokumentationen att visa att kraven i férordningen uppfylls? Om
byggherren hanvisar till en ny framtagen standard hur ska da den varderas? Vem
avgor att standarden ar korrekt och uppfyller kraven i férordningen. Att branschen tar



fram egna standarder for utformning av bostader utan allmén inblandning eller
kontroll leder troligen till att byggherrens ekonomiska intressen stalls fére den
boendes behov och till en god bostad.

Sarskilt om andring av byggnad
Forslaget till féreskrifter anger att:

10 8§ Vid andring av en byggnad ska det klarlaggas om

1. byggnaden har sddana brister avseende kraven pa lamplighet for sitt
andamal som kan atgardas inom ramen for den planerade atgarden,

2. den planerade atgarden kan medfora en forsamring av egenskaperna
i fraga om lamplighet for sitt andamal i den befintliga byggnaden, och

3. andringen kommer att medfora en negativ paverkan pa byggnadens
kulturvarden och hur en saddan negativ paverkan kan undvikas.

Det ar otydligt i vad som menas med att "det ska klarlaggas”. Det stalls inga krav pa
dokumentation eller kompetens hos den som ska utféra undersokningen. Varfor
anvands inte begreppet forundersokning i foreskriften som i BBR 2:3117
Konsekvensutredningen borde ge exempel pa hur man ska klarlagga och att det i
enkla arenden kan vara en beskrivning fran byggherren.

Det blir svart for kommunerna att bevaka hur statusen &r i bostaden avseende
lampligheten. Allt ansvar kommer att vila pa byggherren.

Det ar tveksamt om byggherren kommer att gora extra atgarder om det inte
kontrolleras av nagon. | mindre arenden dar kommunerna varken har tekniskt
samrad, arbetsplatsbesok eller slutsamrad finns det stor risk att byggherren inte har
gjort erforderlig riskbedémning av ett projekt.

Byggherrens ansvar for hur och nar en forundersdkning ska géras ar oklar.

Kan byggnadsnamnden krava in en férunderstkning for att se att man gor de
atgarder som foreskrifterna avser? Om avsteg gors vid andring av byggnad staller
det stora krav pa byggherren att utford riskbedomning som ska komma fram till om
avsteg kan tillampas ar utford pa ett korrekt satt. Riskbedomning blir en extra kostnad
for de sméa byggherrarna medan de stora byggherrarna gér mycket av detta redan
idag.

Kontroll

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och i fardig
byggnad. Var tolkning ar att krav i foreskriften galler en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det
som utfors uppfyller de krav som galler vilket 10 kap. 5 § PBL anger.

Dessutom ska byggherren ta fram en kontrollplan enligt 10 kap 6 8 PBL med sarskilt
utvalda kontrollpunkter efter en riskbedémning som ska faststéllas i startbeskedet.



Detta namns i texten i avsnitt 5.2.6: De kontroller som regleras har ska goras av
byggherren oavsett vilka kontroller som regleras i kontrollplanen. Det bér formuleras
tydligare i en kommande vagledning fran boverket att det handlar om kontroller med
olika syften som ska dokumenteras pa olika satt. Kontrollen ska styrka att det som
utférs uppfyller de krav som galler vilket 10 kap. 5 8 PBL anger.

AVDELNING II. UPPFORANDE AV NYA BYGGNADER
2 kap. Utformningskrav pa bostader vid uppférande av nya byggnader
Enligt forskrifterna:

1 8§ En bostad ska utformas och dimensioneras for bostadsfunktionerna
med hansyn till

1. sin langsiktiga anvandning,

2. sin storlek,

3. det antal boende som den ar avsedd for, och

4. behovet av avskiljbara delar av rum.

2 8 En bostad ska utformas och dimensioneras for den inredning och
utrustning som behovs for bostadsfunktionerna.

3 8 En bostad ska ha minst ett rum for personhygien.

Begreppet "langsiktig anvandning” behdver fortydligas och definieras sa att det tydligt
framgar att utformning och dimensionering ska uppfylla generella krav och behov och
inte avser enskilda personer eller enskilda malgruppers preferenser. Det ar dven
oklart hur bostadens storlek ska varderas i forhallande det antal boende som den ar
dimensionerad for och hur behovet av avskiljpbara delar av rum ska uppfyllas samt
hur det ska regleras 6ver tid. En relativt stor lagenhet avsedd for fa individer har ett
mindre behov av avskiljbara delar som kan férandras om antalet individer som bor i
lagenheten av olika orsaker utdkas. Om nya krav pa avskiljparhet uppstar leder det
aven till ytterligare behov, t.ex. fonster, och att bostadsfunktioner, t.ex. inredning for
matlagning och forvaring, behdver utdkas. Om detta inte genomférs ska och kan
namnden da ingripa med tillsyn? | 3 kap 1 och 17 8§ plan och byggférordningen
anges att bostader ska i skalig utstrackning ha avskiljbara utrymmen fér sém och vila,
samvaro, matlagning, maltider, hygien och férvaring for att uppfylla kraven pa att vara
lamplig for sitt andamal enligt 8 kap 1 & 1 plan- och bygglagen. Det saknas
resonemang och/eller definition av vad som anses vara skalig utstrackning i
foreskriften.

Foreskriften kommer troligen leda till att det byggs fler bostader med 6ppna
planlésningar aven for storre lagenheter. Detta kan fa konsekvenser for bullerkrav i
bullerutsatta omraden dar bullerférordningen eller planbestammelser anger att
halften av bostadsrummen ska vara vadnda mot ljuddampad sida.



Det saknas kommentarer i forslaget som beskriver vilka konsekvenserna som
forslaget till nya foreskrifter medfor.

Utan tydliga rad for hur inredning ska utformas och dimensioneras for att uppfylla
kraven kommer det leda till osakerhet hos byggherren om kraven ar uppfylida néar
ansokan gors och riskerar utdragna handlaggningstider, krav pa att projektera om
samt en fordyrad och utdragen process.

Foreskrifterna anger aven att:
4 § En bostad ska ha utrymme for att maskinellt tvatta och torka tvatt.

5 8§ Utrymmet for att tvatta och torka tvatt kan finnas utanfor bostaden
och delas av flera bostader. Utrymmet ska finnas i bostadernas narhet.
Utrymmet ska vara dimensionerat for de bostader som delar funktionen.

Vad som avses med i bostader narhet ar otydligt och behéver definieras.
Vidare anger forskrifterna att:

6 § Bostadsfunktionerna samvaro, matlagning och maltider kan delas av
flera boendeenheter som ar avsedda for en person. De delade
funktionerna ska finnas i anslutning till boendeenheterna. De delade
funktionerna ska vara dimensionerade s att de ar lampliga for det antal
personer som delar dem.

Bostadsfunktionen matlagning far delas av hogst tolv personer.
Forsta stycket géller inte for

1. sarskilda bostader for personer med nedsatt funktionsforméaga, och
2. sarskilda boendeformer for aldre.

7 8 Rum fOr personhygien kan delas av hogst tre boendeenheter som ar
avsedda for en person. Rummet ska finnas i anslutning till, och pa
samma plan, som boendeenheterna.

Bestammelsen galler inte for
1. sarskilda bostader for personer med nedsatt funktionsformaga, och
2. sérskilda boendeformer for aldre.

Paragraferna 6 och 7 bor ses dver och anpassas till de behov som finns fér moderna
kollektiva boenden. Det bor till exempel vara mojligt att tva personer delar pa en
boendeenhet och att det &r mgjligt att vissa boendeenheter har ett eget hygienrum
som inte ar tillgangligt om det finns ett tillgangligt gemensamt hygienrum som delas
av fler &n tre boendeenheter.



AVDELNING IIl. BOSTADER VID ANDRING AV BYGGNADER
4 kap. Krav pa bostader vid andring av byggnader
Anpassning och avsteg vid &ndring av byggnader
Foreskriften anger att:

1 8 Vid andring av byggnad ska den andrade delen uppfylla kraven i 2
och 3 kap. i denna forfattning. Kraven far dock anpassas och avsteg fran
kraven far géras om

1. det kravs for att uppfylla kraven pa varsamhet,

2. det kravs for att folja férbudet mot férvanskning,

3. det ar oskaligt att uppfylla kravet med hansyn till &ndringens
omfattning,

4. bostadens lamplighet for sitt andamal bara blir forsumbart battre om
kravet uppfylls,

5. kostnaden ar oskaligt hog i forhallande till den forvantade nyttan,

6. det finns tekniska skal, eller

7. det kravs for att ett annat utformnings- eller tekniskt egenskapskrav
ska kunna tillgodoses pa en godtagbar niva eller for att tillvarata
byggnadens kulturvéarden.

Forslaget ger, som anges i beskrivningen, stort bedomningsutrymme vilket gér att det
kan uppfattas som otydligt och svarforutsagbart. Forslagets konsekvensutredning
behover resonera om vilka beddmningar av kraven som kan stallas vid olika
forutsattningar for de varierande typer av andringar (tillbyggnad, andrad anvandning
eller &ndring dar anvandningen inte andras).
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