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Remiss over Boverkets forslag till foreskrifter om bostaders
lamplighet for sitt andamal.
Er beteckning: 2478/2023

Lansstyrelsens remissyttrande

Lansstyrelsen vill framfora att foreskrifternas nya regelmodell som
bestar av farre regler, r formulerade som funktionskrav samt endast
innehéller bindande foreskrifter (i enlighet med Boverkets
slutrapportering av regeringsuppdrag i december 2020), kommer leda till
okat tolkningsutrymme. Ju storre tolkningsutrymme det finns desto
storre dr risken att kraven kommer att hanteras olika 1 olika kommuner.
Funktionskrav kan ocksa bli otydligt for oerfarna byggare, till exempel
forstagdngsbyggare och de som endast kommer att bygga en enda gang,
vilket kan leda till missforstdnd och att fel begés.

Lansstyrelsen stéller sig forsiktigt positivt till och tillstyrker forslaget i
huvudsak.

Lansstyrelsens synpunkter

Generellt om forslaget

Dispositionen i1 de nya foreskrifterna dr tydligare &n 1 BBR. Exempelvis
ar det bra att forfattningsforslaget tydligare &n BBR skiljer pa vilka krav
som stélls vid nybyggnad och vilka undantag som kan goras vid dndring
av byggnad.

Det ar ocksa positivt att varsamhetskravet och forvanskningsforbudet
lyfts fram och fortydligas samlat med foreskrifterna for respektive
omrade, i stillet for ett separat allmént avsnitt som avsnitt 1 i BBR.
Detta torde innebdra att konsulter och byggaktorer kdnner till och
accepterar att undantag frén foreskrifterna kan goras for att tillgodose
byggnadens kulturvérden.

Att det nya forslaget dr mindre detaljreglerande bor ocksd mojliggdra en
storre flexibilitet kring val av varsammare 10sningar, som fortfarande
uppfyller funktionskraven 1 foreskrifterna.
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Négot som ddremot kan vara en nackdel med forfattningsforslaget, ar att
det kan bli mer godtyckligt vad olika kommuner kommer att ga med pa
vid bygglov och startbesked, och att detta blir helt beroende av den
kompetens som kommunen i fraga besitter, samt 1 hdgre utstrickning dn
idag av subjektiva beddmningar. Manga av Norrbottens kommuner dr
befolkningsméssigt smd och har mycket knappa resurser och fa
tjdnstepersoner inom byggnadsndmndens verksamhetsomrade. Det laggs
en stor borda pa dem att gora ritt bedomningar, och det kommer dérfor
sannolikt att krdvas en omfattande vigledning frdn Boverket om man vill
att kommunerna ska vara ensade i sin bedomning och att tilldmpningen
av bestimmelserna ska vara enhetlig 6ver landet.

Ur kulturmiljésynpunkt &r det inte tillfredsstéllande att ansvaret for
denna uppgift 6verldmnas till marknaden. Det finns d& en uppenbar risk
att branschen bortser fran varsamhetskraven och forvanskningsforbudet
nér standarder och rekommendationer utarbetas, till forman for
branschens egna prioriteringar (vare sig det dr brandsédkerhet, ventilation,
tillgénglighet eller ndgot annat).

Forbud mot forvanskning

Formuleringen i 4 kap 4§ sista stycket i forfattningsforslaget lamnar
utrymme for olika tolkningar och behover fortydligas. Det finns annars
en risk for olika tolkningar nir bestimmelsen ska tillimpas, och vem
som har tolkningsforetrade om en fordndring av material eller teknik
faktiskt dr nodvéndigt eller inte? Vilka aspekter ska ha betydelse for den
bedomningen — vad som ar tekniskt mojligt, vad som ar branschstandard
(nybyggnadskrav) eller vad som dr ekonomiskt mojligt for byggherren
att genomfora? Och hur mycket behover fragan forst vara utredd innan
man gor beddmningen?

Med forfattningsforslagets nuvarande formulering skulle det kunna bli néstintill
omojligt att krdva att varsamma alternativ till I6sning grundligt utreds innan det
kan bli aktuellt med en atgéird som forvanskar byggnaden, eftersom foreskriften
innebdr att en del atgarder under vissa forutsdttningar inte ens ska betraktas
som en forvanskning oavsett hur de gors och oavsett hur de paverkar de kultur-
historiska vérdena. Ddrmed forsvinner ocksé incitamentet att utreda 10sningar
som skulle kunna tillgodose bdde forvanskningsférbudet och ovriga krav.

Det vore betydligt battre och tydligare att skilja pa 1) bedomningen av
hur en atgérd skulle paverka byggnadens kulturviarden, och 2) vad man
kan tillata eller inte (jfr de olika processmomenten i RAA:s plattform for
kulturhistorisk virdering). En fordndring skulle ju kunna innebédra en
forvanskning som man &nda viéljer att acceptera fOr att andra aspekter
véger tyngre just i det fallet. Det sista stycket i foreskriften 4 kap 4§
innebar darfor ett onddigt tilligg och en omotiverad forsvagning av
forvanskningsforbudet, eftersom avvigningar &ndé alltid gérs mellan hur
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man ska beakta kulturvérden och samtidigt uppfylla funktionskrav och
tekniska egenskapskrav. Lénsstyrelsen anser dérfor att sista stycket
stryks helt. Om undantaget &nd& maste vara med bor det hellre uttryckas
som att avsteg fran forvanskningsforbudet kan i undantagsfall medges
om det kréavs for att kunna tillgodose utformningskraven och de tekniska
egenskapskraven eller uppritthalla funktionen hos de tekniska systemen
pa en acceptabel niva, och det inte dr tekniskt mojligt att losa dessa
krav pd ett mer varsamt sdtt.

Boverket hdvdar att foreskriften ar formulerat sa for att forvansknings-
forbudet inte far medfora att pagdende markanvéndning avsevért
forsvaras (sid 96). Motivering eller kdllhdnvisning dock saknas.
Forvanskningsforbudet kan vil mycket vil forsvara pagédende
markanvandning, men medfor dd mojlighet till ersdttning fran
kommunen. (Ersittning lamnas dock inte for forvéntningsvéarden, varfor
det hursombhelst sédllan torde bli aktuellt i en dndringssituation, som det
ju dr fragan om hér.) Och 1 den forsta punkten handlar det ju inte ens att
upprétthalla en funktion, utan om att tillgodose de tekniska
egenskapskraven vid en dndring som man far forutsitta att
fastighetségaren sjdlv har valt att gora.

Lansstyrelsens tillsynsvagledning

Boverket ska tillsammans med Lénsstyrelsen ge tillsynsvégledning i
enlighet med 8 kap 13-14 §§ PBF. Inforandet av ett dndrat regelverk for
byggregler kommer att innebéra ett 6kat behov av vigledningsinsatser.
Arbetet kommer inledningsvis att bli resurskrdvande. Men dven
fortsdttningsvis kommer sannolikt behovet av tillsynsvigledning att 6ka
nir kommunerna ska ingripa senare i byggprocessen.

De som medverkat i yttrandet

Beslutet till yttrande har fattats av enhetschef Annica Lindstrom med
lansarkitekt Nelli Flores Nilsson som foredragande. I beredning av
drendet har dven linsstyrelsens plan- och kulturmiljéfunktion deltagit
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