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Remissvar "Boverkets forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal; med
konsekvensutredning”

Byggnadsnamnden i Lund ser mdjligheter men ocksa vissa problem med
den foreslagna utformningen av foreskrifter om bostaders lamplighet for
sitt &ndamal. De nu av Boverket utskickade remisserna som dnskas svar
pa har till uppgift att forenkla regelverket genom att ta bort de allmanna
raden och mojliggora for aktorerna i branschen att agera pa ett friare och
mer kreativt vis. Tanken ar att detta ska ge byggbranschen en skjuts och
forbilliga for boende.

Syftet att forbilliga byggandet ar vallovligt, men resultatet kan mycket
val vara att prislappen till slutkund, de boende, blir det samma. Att bygga
billigt kan ocksa innebdara att inte bygga hallbart, vilket i sin tur
motverkar syftet med samhallsutvecklingen i stort. Ett hus ska stai 100
ar och ur ett hallbarhetsperspektiv dnnu mycket langre. Byggandet i
stort maste ses i detta perspektiv.

Problematik for byggnadsnamnd

De matt som idag redovisas i allmdnna rad i den l16pande texten i BBR ar
ett resultat, 1at vara gammalt, av studier av mansklig verksamhet i
laboratoriemiljo. Manniskans anatomi har knappast dndrats pa ett
matbart vis, men boende har till viss del. Fordelen med ett gemensamt
och tydligt system for hela riket torde vara uppenbart i forhallande till
att olika aktorer ska agera utefter egen standard eller ekonomiska
styrmedel som sedan ska beddmas och tolkas rattvist av kommunens
tillsatta granskare i form av bygglovsgranskare. Det finns redan idag
mojligheter att franga de allmédnna raden om det kan motiveras tydligt,
men det ar sdllan att det lyckas pga den befintliga standardens
valstuderade bakgrund.

Byggnadsnamnden kommer ha svart att avgora lampliga nivder och
darfor krava in fler utredningar vilket kommer att leda till langre
handlaggningstider. Bedomningen ar att reglerna ar otydliga da det inte
finns nagra riktvarden att forhalla sig till for byggherrar, projektorer
eller byggnadsnamnd.

Dar dagens regelverk med allmanna rad och klara numerara varden ska
ersattas med bedomningar kan landa i olika l6sningar dar man anser sig
ha 16st uppgiften. Byggherren kan ha sin 16sning med ekonomiska
aspekter i atanke, arkitekten har en 16sning med gestaltningen i
beaktande. Byggnadsndmnden som ska varna siakerhet i fragan maste
gora en bedomning vilken 16sning som kan anses ha foretrade och kan
latt hamna i tidsddande diskussioner och olika bedomningar beroende
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pa handlaggare och tidigare hanterade 16sningar om klara linjer saknas.
Handlaggningstider riskerar att 6ka alternativt en mer 6versiktlig
granskning for att halla lagstadgade tidsramar.

[ brist pa tydligt regelverk kommer branschen sjalv att ta fram regler och
standarder. Detta kommer att innebdra att en stark aktor kan komma att
stélla branschstandard i stéllet for samhallet. I fraga om
bostadsbyggande riskerar detta att i forsta hand drabba de samst stéllda
i samhallet. Staten hukar och frantar sig ansvaret och later marknaden
avgora vad som ar bast for manniskor.

En tydlig standard ar av storsta vikt for var byggindustri. Bedomningar i
enskilda fall avseende matt mm innebdr att byggindustrin maste stélla in
sig pa speciallésningar som ar flera ganger dyrare och normalt endast
omfattar prestigebyggen, markesbyggnader och solitdra byggnader.

Sma foretag, vilka de flesta konsultforetag ar, kommer att fa svart att
kompetensutveckla for att mota de nya och manga ganger svarare
verkligheten om "hjulet” standigt maste uppfinnas. Manga konsulter har
fortfarande dldre och tydliga handbdcker som standard for sina uppdrag.
Branschen kommer att likriktas dd manga mindre foretag, manga ganger
med endast en person, riskerar att slas ut.

Redan idag med de allmdnna raden som stod maste lovgranskare vara
uppmarksamma mot att matten i de allmdnna raden underskrids pa ett
vis som innebér att framfor allt kraven pa tillganglighet riskerar att
underskridas. Att ersatta funktionsmatt med bedomningar riskerar att
leda till forsamringar avseende planldsningar, tillgang till dagsljus, brist
pa forvaringsytor, koksbankslangder mm. Systemet med certifierade
sakkunniga i tillgdnglighet kan ifrdgasattas da samhallet har tillsynen.
Skulle det visa sig att vid tillsyn, myndigheten har en annan uppfattning
an den sakkunnige, stiller detta sig ofantligt mycket dyrare an att
genomfora dndringar i planeringsstadiet.

Den "férenklade plan- och bygglagen” som sjosattes 2011 innebar att
kommunerna fick anstélla betydligt mer personal for att klara detta. Att
ater komplicera och krangla till regelverket for att forenkla for
byggbranschen riskerar stora svarigheter i rattvisa och tydliga riktlinjer
for landets byggnadsnamnder att 16sa sin uppgift. Man kommer inte att
kunna peka pa tydliga regler utan handskas med bedémningar och
uppratta lokala samsynsregler och sarkrav som riskerar att svamma
over hanteringen pa ett oonskat vis.

Lat istdllet regelverket bli an tydligare dn idag med nagra enstaka matt
och sedan hédnvisa till férdjupningar och sen vidare till handbd6cker och
sist rattsfall om detta ska visa sig nédvandigt. I de allra flesta fall skulle
det enkla regelverket fungera. Tydlighet skulle rada och likhet infor
lagen sakerstéllas.

Problematik for byggherrar och projektorer

Bedomningen ar att det kommer att bli svart for manga byggherrar att
inte ha ndgra riktvarden att forhalla sig till. Det riskerar att bli lite som
att uppfinna hjulet varje gang planloésningar ska detaljstuderas.

Reflektioner
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e 5.2.2 Mindre avvikelse
Har lamnar man faltet fritt for byggherren att pa ett "ansvarsfullt
satt” i sin projektering avgéra om en mindre avvikelse fran en
foreskrift kan tillampas. Da foreskrifterna dessutom saknar
allmdnna rad som ofta ger numerdra varden att férhalla sig till
kommer avvikelsen i sa fall relateras till hela foreskriften vilket i
forhallande till avsteg eller mindre avvikelse i dagens BBR
riskerar att bli en mycket storre avvikelse i sa fall.

e 5.2.3 Byggprodukter
Vid aterbruk av byggprodukter kommer krav pa kul6r och
utseende vid bygglovsprovningar att forandras. Byggherren kan
inte precist ange vad som kommer att anvandas vid byggnation da
man vid lovprévningen inte funnit det material som ska anvandas,
eller att det inte i erforderlig mdngd kan uppbringas utan maste
bytas ut. Hir maste byggnadsnamnden vid prévning vara
uppmarksam sa att anpassningen till stadsbilden blir acceptabel.

e 5.3.3 Utrymme for inredning och utrustning
Aven i dagens BBR medges att sisongsforvaring kan placeras i
bostaden. Detta ar en olamplig placering och utrymme for
sasongsforvaring bor inte vara en del av det uppvarmda
utrymmet i bostaden. Erfarenhetsmassigt konstateras att
sasongsforvaring blandas med 6vrig forvararing och kan
forlaggas innanfor sovrummet, dvs langst in i en lagenhet. Att
utemobler, vinterdack mm dras genom lagenhet och forvaras i
uppvarmda delar av bostad ar inte bara ohygieniskt utan ocksa
ohallbart och onddigt. Dessutom skapar det onodigt dyra
l6sningar for hyresgast som far betala det som lagenhetsyta.

e 5.4.1 Bostdders lamplighet for sitt andamal vid andring av
byggnader
[ forslaget till ny BBR friskriver man sig och lamnar 6ver till
marknaden att 16sa ombyggnader pa lampligt vis. Om man skulle
reglera detta riskerar det att kraven skulle bli oskaliga, for harda
eller inte tillgodose samhallets intressen pa en godtagbar niva.
Redan idag ar det en knepig balansgang att tillgodose
samhallskraven i rimlig niva.

For byggnadsnamnden

[an Cortes Guzman Goran Hagsund
Bygglovschef Bygglovsarkitekt



