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Sammanfattning
Stadsbyggnadskontoret i Malmé avstyrker remissforslaget.

Yttrande

Generellt om forslaget
Stadsbyggnadskontoret Malmo stad avstyrker forslaget till foreskrifter i nuvarande utformning. Det

maste bli tydligare vilka kravnivaer som avses. Utan allmidnna rad minskar skillnaderna mellan
PBL/PBF och de nya forfattningarna samt att otydligheten okar.

Boverket tycks ha en allt for stor tilltro till att branschen ska 16sa kravnivaer med hjilp av egen
framtagen branschpraxis. Den juridiska relevansen hos en branschpraxis kan ifragasittas. Bransch-
6verenskommelser kan 1 bista fall vara giltiga f6r eventuella medlemsforetag.

Ett regelverk for byggande bor vara allmant tillgangligt.

Forslaget innebir, i férhillande till BBR, en fortydligad struktur, till exempel genom en tydlig upp-
delning mellan utformningskrav och tekniska egenskapskrav. Att skarpa grinsdragningar mellan
ligenhetsstorlekar har tagits bort underlittar en dndamalsenlig utformning. Vidare har termen
”studentbostider” utgatt, vilket dr positivt da det utifran utformning av PBL och dess tillimpning
inte dr mojligt eller lampligt att kategorisera vissa bostider som sadana.

Den uttalade avsikten med forslaget, att 6ka innovationen, motsags av vad foreskrifterna faktiskt
reglerar. I jamforelse med BBR, och i synnerhet genom avlagsnandet av det allméinna radet med
hinvisning till SIS avseende bostadsutformning, kan det uppfattas som att moéjligheterna till alter-
nativa l9sningar 6kar. Samtidigt regleras fortsatt alternativa boendeformer med gemensamma ut-
rymmen avseende till exempel antal rum f6r personhygien samt att utrymme for matlagning ska
finnas i boendeenheter avsedda for flera personer. De foreskrifter som giller for de alternativa
boendeformerna framstar visserligen som rimliga, och det finns dven mojlighet att géra avsteg fran
dem, men det generella intrycket blir att det, genom foreskriften, blir littare att genomfdra “inno-
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vation” inom ramen for de traditionella kirnfamiljsligenheterna (vilket av erfarenhet generellt fran
branschens sida handlar om att krympa ytor och férsvara den langsiktiga anvindbarheten), samti-
digt som de méjliga alternativa boendeformer som de facto inrymmer utrymme fOr innovation
regleras hardare.

De borttagna grinsdragningarna mellan ligenhetsstorlekar kan fa en marginellt positiv effekt pa
mojligheterna att utforma bostider pa ett dndamalsenligt sitt. Diremot kan frainvaron av allméidnna
rad leda till olika uttolkningar av kraven i olika kommunen. Det blir dirmed svarare f6r byggherrar
att forutse vilka krav som kommer att stallas, aven om dessa krav ar oférandrade i férhallande till
BBR. Detta kan i sin tur fordréja bygglovsprocessen.

Erfarenheten tyder pd att byggherrars vilja att frainga de allminna raden handlar om att skapa lagre
produktionskostnader pa bekostnad av till exempel grundliggande funktioner och den lingsiktiga
anvindningen.

Konsekvensutredningen i sin helhet kan ifrdgasittas enbart utifran sin disposition. Cirka 15 sidor
dgnas at konsekvenserna for foretag, tva sidor at konsekvenserna for staten och knappt fem sidor
it konsekvenserna for byggnadsnimnderna. Ovriga delar av samhillet, inklusive de enskilda som
bor i de bostider foreskrifterna avser, avhandlas pa drygt tva sidor. Enligt PBL 1 kap 1 § syftar
PBL till att, ’med hinsyn till den enskilda minniskans frihet, frimja en samhallsutveckling med
jamlika och goda sociala levnadsférhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljé f6r méin-
niskorna i dagens samhalle och f6r kommande generationer”. Det dr anmirkningsvart att det, uti-
fran det uttalade syftet med den lagstiftning foreskrifterna avser fortydliga, har dgnats sa lite upp-
mirksamhet 4t de manniskor (boende) vilka dr de som 1 forsta hand berdrs av foreskrifternas kon-
sekvenser.

Oavsett att Boverket anger att malsittningen ar att kravnivan inte ska dndras, ar konsekvensen av
reglernas utformning att staten franhinder sig ansvaret for det nirmare innehallet 1 de kvalitativa
kraven. Stadsbyggnadskontoret havdar att det ir statens (Boverkets) roll att satta upp tydliga och
tolkningsbara kravnivaer.

Utover dessa generella papekanden, vill stadsbyggnadskontoret nedan peka pa nagra konkreta ex-
empel och kommentera nagra sirskilda avsnitt.

1 kap 3 § Mindre avvikelse

Remissforslaget genomsyras av ett ndgot dubbeltydigt budskap. Man skriver att frigan om mindre
avvikelse nu ska avgoras av byggherren, samtidigt som man i sammanhanget nimner att byggnads-
nimnden hanterar start- och slutbesked och darutover har en tillsynsroll.

Det dr oklart vad Boverket menar att forslaget ska medfora f6r egentlig forindring, med hinsyn till
att byggnadsnimnden fortfarande maste ta stillning om det dr en mindre avvikelse, antingen infér
startbeskedet eller mer troligen infor slutbeskedet, da den eventuella avvikelsen uppticks av bygg-
nadsnimnden.

Byggnadsnimnderna kommer inte ha expertkompetens for att kunna bedéma om nya, innovativa
16sningar ar en mindre avvikelse eller kommer uppfylla kraven. Det kan leda till fler nekade start-
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besked och fler 6verklaganden som kommer ta tid och resurser och dirmed leda till 6kade sam-
hallsekonomiska kostnader.

1 kap 8 § Projektering och utférande
Det ar positivt att byggnadsnimndens mojlighet att krava in fackmassiga underlag och férunder-

sokningar fortydligas. Det dr ocksa nodvindigt, da de foreslagna dndringarna innebir att hégre
krav kommer att stillas pa de underlag byggherren behover limna in.

2 kap Utformningskrav pa bostader vid uppférande av nya byggnader

Det ir 1 sig positivt att indelningen av kraven utifran bostadens area har tagits bort. Mojligheterna
att utforma dndamalsenliga bostider 6kar om granssittande tal saknas. Samtidigt kan andringen
leda till att byggherrar uppfattar det som att det genom foreskrifterna ar moijligt att till exempel
utforma en ligenhet om 50 kvm utifran de regler om avskiljbarhet som enligt BBR kan tillimpas pa
en ligenhet om 35 kvm. Konsekvensen blir sannolikt att byggnadsnimnderna kommer att stillas
infor fler forslag med bostadsutformningar som inte uppfyller kravet pa limplighet.

Vidare ir det positivt att termen ’bostader for studerande” utgar. Nir lov ges for bostadsindamal
ar lovet i sig inte knutet till en specifik form av boendesituation. Att en bostad i samband med
bygglov har presenterats som en studentbostad innebdr inte en garanti f6r att den kommer att fort-
sitta att vara detta. Tvirtom kan den utan lov bérja anvindas som ”vanlig” bostad. En sadan dnd-
ring kan inte heller motverkas genom tillsyn, da anvindningen utifran PBL inte har dndrats. Den
forenkling av processen som den foreslagna dndringen innebér kommer, till skillnad fran vad Bo-
verket havdar, inte att leda till ligre krav i det enskilda byggprojektet for studentbostider. Eftersom
kravet pa langsiktig anvindning kvarstir och lyfts fram dr den rimliga slutsatsen att en studentbo-
stad ska uppfylla samma krav som en vanlig bostad av motsvarande storlek, for att dirigenom
medge en lingsiktig anvindning som bostad oavsett vem som bebor den. Detta styrks ocksa av
Boverkets kommentar pa sidan 85 att den lingsiktiga anvindningen inte 4r kopplad till en enskild
person eller enskild mélgrupps preferens.

Gallande den langsiktiga anvindningen ar det positivt att Boverket i beskrivningen lyfter fram att
planlésningar som medger flera olika anvindningssitt och mébleringsalternativ ger bittre forut-
sattningar f6r denna. I kombination med borttagandet av fasta grinsdragningar utifran kvadratme-
ter och hinvisningen till SS 91 42 21:2006 genom allminna rad uppmuntrar det till att prova plan-
16sningar utifran kvalitativa aspekter snarare dn kvantitativa, vilket, ritt anvint, kan leda till en lang-
siktig h6jning av bostadskvalitéerna i den byggda miljon.

Forslaget innebdr att krav pa inredning och utrustning for forvaring tas bort. For bostader med
dganderitt eller bostadsritt dr detta sannolikt positivt, da det 6kar den boendes méjligheter att pla-
cera sin inredning efter eget gottfinnande. For bostider med hyresritt innebir det en risk att inred-
ningen inte alls utfors. Vidare, och framfér allt, minskar franvaron av krav incitamentet att utforma
sarskilt anpassade 16sningar, sisom inbyggda garderober med mera. Anpassade 16sningar innebiar
ofta boendekvalitéer och kan ocksa kopplas till yteffektiva och vilgenomarbetade planlésningar.
Avseende bostider for flera personer infér Boverket en terminologi innefattande till exempel delade
(bostads-)funktioner, boendeenheter med mera. En preciserad terminologi ar positivt da det minskar ris-
ken for missforstand, till exempel vad giller bostad/boendeenhet.
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2kap 7§
Bestimmelsen avser inte gilla for sarskilda bostider for personer med nedsatt funktionsférmaga
och sirskilda boendeformer for dldre. I kommentar fortydligar Boverket att detta ska tolkas som
att hygienrum inte kan delas i dessa typer av bostader. Det gar dock att uppfatta bestimmelsen
som att det dr begrinsningen om att hogst tre boendeenheter kan dela ett hygienrum som inte gil-
ler f6r nimnda typer, det vill sidga att dessa typer utan begrinsning i antal kan dela hygienrum. Bo-
verket behéver fortydliga paragrafen.

2kap 8 §
Att funktionen matlagning delvis ska finnas i de enskilda bostadsenheterna saknar motiv. Bestam-
melsen innebdr eventuellt ett hinder f6r den innovation som forslaget avser uppna.

4 kap 1 § Anpassning och avsteg vid &ndring av byggnader

Det ar positivt att forslaget fortydligas avseende vilka skil som kan aberopas for att anpassa och
utgéra avsteg fran kraven. Vad Boverket avser med ”Kraven far dock anpassas och avsteg fran
kraven far gbras ...” dr diremot oklart.

Pa sidan 40 skriver Boverket ”Reglerna i forfattningsforslaget anger vilka skil som kan dberopas
for att anpassa och gora avsteg fran kraven, men att det finns ett skal, innebir inte automatiskt en
ritt att fringa kraven.” Pa sidan 93 skriver Boverket ”"Formuleringen ’far’ innebir att byggherren
har ritt att anpassa och gora avsteg fran kraven.”

Tolkningen pa sidan 40 framstar som rimlig utifran ordvalet fir (snarare dn ska) samt utifrin att
uttolkningen av de krav som lagstiftningen stiller rimligtvis ska goras av den myndighet som pro-
var till exempel ett bygglov. Boverket behover dock oavsett fortydliga hur man anser att paragrafen
ska tolkas.

4 kap 4 § Forbud mot férvanskning

Enligt 1 punkten ska en dtgird inte férindra en sirskilt virdefull byggnads karaktirsdrag. Karak-
tirsdrag dr ett vitt begrepp som kan omfatta 6vergripande drag sisom volym, planform med mera.
Det kan dirfér i manga fall vara svart att genomfora en planenlig atgird pa en byggnad utan att
paverka (forindra) sidana overgripande karaktirsdrag. Samtidigt dr det i de flesta fall méjligt att
vidta atgirder som paverkar sidana 6vergripande karaktirsdrag utan att dessa patagligt skadas av
atgirden. For att undvika att bestimmelsen tolkas till f6rman for ett musealt forhallningssitt fram-
tor att skapa forutsittningar for en levande kulturmiljé bor lydelsen omformuleras.

Ansvarig

Anders Lidholm




