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U] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Konsekvenser

Kapitel Paragraf (sida)

Er kommentar/motivering

lkap 38 Fortydligandet om att skélen till avvikelse ska dokumenteras &r
iofs bra, men det hjalper inte alls i det stora problemet, dvs
vem som har sista ordet i bedémningen av vilka avvikelser
som ar godtagbara. Det bor &ven fortsattningsvis vara
byggnadsndmnden i egenskap av myndighet. Att lagga dver
det ansvaret pa byggherren kommer, i kombination med vaga
icke-verifierbara foreskrifter, att leda till kaos.

lkap 58§ Det kanns lite absurt att skriva ut barns alder i manader. Det &r
ju anda en bedomningsfraga, behover det da vara sa exakt i
foreskriften? Man maste ju ta fram en miniraknare for att veta
hur gamla barn ar nar de ar 72 manader...

lkap 108 | Ejandradi Det &r iofs bra att klarlagga dessa delar, men borde det inte
extraremissen kombineras med nagon form av krav pa atgard for att fylla
nagot syfte?
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

2kap 4 §

Bra att man har fatt dit lite konkreta krav, men man maste lasa
paragrafen flera ganger for att hanga med. Det blir forvirrat nar
det star 0,60 m i 1:a stycket och sedan 1,8 m i 2:a. Det &r inte
fel, men man maste luslasa det for att forsta skillnaden. Det
borde ga att skriva pa ett enklare sétt.

2kap 7 §

Ej andrad i
extraremissen

Den vaga formuleringen "tillréckligt stort med hénsyn till ...
utformning och ... avsedda anvédndningen” &r inte fortydligad.
Vad ér tillréckligt? Och vilken utformning och anvéndning
paverkar storleksbehovet? Vem gér den tolkningen om det inte
gors i foreskrift eller allménna radd? Detta &r inte ett verifierbart
krav.

2kap 8 §

Ej andrad i
extraremissen

| nuvarande BBR 8:232 allmant rad star att "Enstaka trappsteg
med avvikande hojd bér inte forekomma.” Att bara krava att
steg med annan hojd ska vara markerade &r inte nog, de
innebar en stor snubbelrisk &nda. Tar man bort radet att de
inte bor fdrekomma sager man ju indirekt att det &r helt ok att
ha snubbelsteg. Och bor det INTE vara.

2kap 11 8

Paragrafen ar klart forbattrad, men fortfarande saknas konkret
hojdkrav. Formuleringen "s&dan hojd att det med hansyn till
ytans avsedda anvandning och fallhdjden begrénsar risken for
personskador” &r mycket vag. Vilka fallhéjder innebar risk for
personskador? Vilka anvandningar paverkar riskerna? Hur hog
ar "sadan hojd”? Det innebér att detta fortfarande inte &r ett
verifierbart krav.

2kap 12 §

Bra att det ar aterinfért med ledstang pa bada sidor. Men
brasklappen ger en stor otydlighet. Vilken anvandning eller
utformning gor att det &r obehdvligt? Det gor att detta inte ar
ett verifierbart krav.

2kap 13 8§
p3

Ej &ndrad i
extraremissen

Punkten 3 far formodas anknyta till det allmanna rad som finns
i BBR 8:2322: "De bor l16pa forbi trappan eller rampens borjan
och slut med minst 30 cm.” Men d& bor det st s& ocksa, om
man inte har kannedom om det gamla allmanna radet ar den
har foreskriften lite val vag.

2kap 17 8§

Ej andrad i
extraremissen

Formuleringen "i den omfattning som kréavs for att
tiltradesvagarna ska bli sakra” ar en mycket vag och inte
verifierbar. Hanvisningen till "normalvaningar” ar ocksa onddigt
vag, varfor inte bara saga ett meterantal? Det skulle vara
mycket enklare och tydligare. Aven formuleringen néar det
réacker med glidskydd for markstege &r véaldigt vag: “om risken
for personskador med hansyn till uppstigningshojden ér liten”.

2 kap 20 8§

Ej &ndrad i
extraremissen

Formuleringen "i den omfattning som &r nédvandig” ger ingen
ledning och &r inte verifierbar.

2kap 218

Ej andrad i
extraremissen

Formuleringen "Om det kravs med hansyn till fallhéjden och
takets utformning” ger ingen ledning och ar inte verifierbar.

2 kap 24 8§

Ej andrad i
extraremissen

Ordet "entréer” ar inte definierat. Vilka entréer avses?
Formuleringen "om det finns sarskilda risker” ger ingen ledning
och ar inte verifierbar.

2 kap 28 §

Ej &ndrad i
extraremissen

Formuleringen "inredning och utrustning som &r latt atkomlig
for barn vara utformad sa att risken for barnolycksfall
begransas.” ger ingen ledning éverhuvudtaget vad den handlar
om, och &r inte verifierbar.
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. Konsekvenser -
Kapitel Paragraf . Er kommentar/motivering
(sida)
2kap358 | Ejandradi Formuleringen ” En utslagsvask ska vara placerad s& att risken
extraremissen for skallningsskador begréansas.” ger ingen ledning i vad det
innebar och ar inte verifierbar.
2kap2 8§ Ej &ndrad i Formuleringen "i den omfattning som &r nddvandig” ger ingen
extraremissen ledning och &r inte verifierbar.
BBR 8:8 Ej &ndrad i Att foreskriften om skydd mot elstétar och elchocker saknas
extraremissen innebar att byggnadsnamnden inte har ndgon koll pa detta.
Aven om det bara &r den mycket enkla formuleringen som det
ar idag innebar det i alla fall att vi kan ha med det som en
punkt i kontrollplan och krava in intyg pa det for slutbesked.
3kap28p | Ejandradi Varfor ska ett avsteg tillatas bara for att det kan anses vara
3 extraremissen forsumbart? Detta ar en formulering som &r vag, otydlig och
onddig och som kan komma att missbrukas.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att vissa forbattringar ar gjorda i denna extra remiss, men bara pa enstaka
paragrafer. Majoriteten av paragrafer ar fortfarande s vaga att det inte gar att sdga vad kravet innebér. Detta
kommer att leda till enorma problem for alla oss pa Sveriges byggnadsnamnder, framfor allt med: 1)
smabyggare, som inte har nagon koll och vi inte kan ge nagra konkreta rad, 2) storre byggherrar som vill gena i
kurvorna och vi inte har nagot att satta emot eftersom regelverket ar sa luddigt.

Vi har inte hért ndgon instans som varit positiv till utformningen av dessa forslag, vilket leder till fragan vilka
makter det &r som driver pa att detta ska bli verklighet? Vi ser inte att ndgon seriés aktor vinner pa dessa
regelforandringar. Sa antingen ar forandringen driven av ndgon godtrogen som verkligen tror att alla vill géra
ratt och bra, men vi vet ju alla att det finns gott om oseritsa aktorer pa byggmarknaden. Eller sa drivs den av
just dessa oseridsa aktdrer som vill ha ett luddigare regelverk for att enklare kunna bygga billigare och sémre.

Sankta och otydliga krav 6ppnar inte i férsta hand for innovation, utan snarare till sémre och billigare
byggnationer. Och dagens system med allmanna rad hindrar inte p& nagot satt innovation, men ar daremot till
stor hjalp for oss pa byggnadsnamnderna och inte minst for smabyggare. Sandvikens kommun avstyrker
forslaget i sin helhet.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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