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Avstyrker med motivering

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf Er kommentar/motivering
1 kap. 58 Oklar definition. Se separat bilaga
3 kap 78 Ohélsosamt laga luftflddeskrav. Se separat bilaga

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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Boverkets extraremiss 2, daterad april 2024, ang Boverkets forslag till féreskrifter om skydd
med hansyn till hygien, hélsa och miljé samt hushallning med vatten och avfall, dnr 29/2022

Synpunkter fran SWESIAQ

Den nya extraremissen innehaller bara tva forandringar jamfort med den tidigare. Vi kommenterar
dessa nedan. BI3, understruken text ar samtidigt en lank till referenser.

Luftvaxling
Man foreslar inforande av begreppet “luftvixling” som definieras som “utbyte av luft i byggnader”.

Detta begrepp anvands sedan vid kravstallningen, t.ex. “"Rum i bostédder ska vara utformade sa att de
vid avsedd anvdndning minst kan ha en luftvéixling pa 4,0 I/s per person.” Men vad menas med ett
‘utbyte av luft pG 4,0 I/s per person’? Det handlar ju aldrig om att ersétta den aldsta luften forst: den
luft som lamnar rummet bestar alltid av luft med olika aldrar. Varfor skriver man inte ett luftfléde
genom rummet pa minst 4,0 I/s per person? Hur mats luftvaxling? Det blir forvirrande med tva olika
namn pa det som troligen ar samma sak.

3. kap 7§

Det ar bra att de nya kraven galler for varje rum och inte bara for bostaden som helhet. Tabell 1 visar
att fér sma rum kan det bli nédvandigt med hogre fléden &n 0,35 I/s/m2. Men det kommer alltsd att bli
tilldtet att projektera for ett foraldrasovrum (2 personer) med ett luftflode pa 8 I/s, trots att modern
forskning tyder pa att det kravs 20 I/s for god somnkvalitet (Pawel Wargocki; Ventilation och
somnkvalitet; CHIE, Recorded seminars; 2023).

Lagsta tillatna vardet pa luftfloden/luftvaxling genom rum har sankts ytterligare jamfort med den tidi-
gare extraremissen och innebér i praktiken oférindrade krav jamfért med nuvarande krav 0,35 I/s/m?2.
Att infra ett nytt minimikrav pa 4 |/s per person vid avsedd anvidndning férandrar inte mycket. Nar
huset val ar byggt kan inte Boverket paverka hur manga som bor i huset. Daremot kan halsoskydds-
namnden stalla ett krav pa detta minimifiéde enligt gillande regler fran Folkhdlsomyndigheten.

Det finns en egendomlighet i texten: “Minimikravet enligt remissférslaget gdller i bostdder fér adap-
terade personer vilket gér att ménga andra verksamheter med oadapterade personer fr hégre krav
pd luftvéixling.” Det sags inget om vilka verksamheter som ska ha ratt till hogre krav men antagligen
handlar det om skolor, forskolor, arbetsplatser som ju har betydligt hégre krav pa luftvéxling (7 I/s/per-
son + 0,35 I/s/m?). Men varfér ska man acceptera att en brukare maste komma hem till en bostad dar
luften kdnns instangd och darefter avvakta tills luktsinnet adapteras, samtidigt som samma krav inte
ska stéllas pa en skolelev eller en anstalld? Ingar gaster i begreppet avsedd anvdndning? Ska det
accepteras att gaster som hélsar pa och besodker en bostad ska tvingas adaptera sig till att det luktar
instangt och att luftkvaliteten férsamras ytterligare och underskrider miniminivan under besokstiden?
Forslaget saknar sdkerhetsmarginaler for byggfusk och forandringar pga. alder och dalig skétsel.

| remissforslaget hanvisas till EU-rapporten Framework for health-based ventilation guidelines in
Europe, 2020 med tankegangar som liknar de fran EU-projektet HealthVent. Man menar déar att det
for narvarande finns osdkerheter om halsoeffekterna av bioeffluenter — vid sidan av komforteffekterna
— och att det darfor inte gar att krdva en lagre CO,-niva dn ca 1500 ppm. EU-rapporten utgar fran att
man endast vistas 12 timmar per dygn i sin bostad och visar i ett diagram att dygnsmedelvirdet
1500 ppm kommer att understigas vid 4 I/s per person. EU-rapporten faststaller darfor 4 1/s per person

som lagsta acceptabla luftflode ur halsosynpunkt. Men EU-rapporten raknar inte med att kansliga
grupper som aldre/sjuka personer, ofta vistas kontinuerligt i sin bostad s& att CO,-nivan kommer att
uppna jamviktsvardet, dvs. 1700 ppm. EU-rapporten raknar med en CO»-emission av 0,0052 |/s/person,



medan Folkhdlsomyndigheten ridknar med 0,0056 I/s/person, vilket motsvarar 1800 ppm CO,). | bada
fallen antas uteluftens CO,-niva vara 400 ppm. Enligt remissforslaget accepteras alltsa (nar uteluftens
CO,-niva dragits ifran) en bioeffluent-niva motsvarande 1300-1400 ppm CO,. Detta skulle innebéra en
betydligt samre luftkvalitet jamfort med vad som anses acceptabelt i manga andra sammanhang:

1. Folkhdlsomyndighetens allmadnna rad om ventilation (FOHMFS 2018:14) anger att mer &n
1000 ppm CO, — en bioeffluentniva 6ver 600 ppm CO, — ses som indikation pa
otillfredsstallande ventilation.

2. | skolor, forskolor, arbetslokaler krdavs mer @n 7 I/s/person, motsvarande en bioeffluentniva pa
mindre dn 800 ppm CO..

3. | en aktuell vetenskaplig artikel (Morawska L. et al.; Mandating indoor air quality for public
buildings; Science 383, 1418 (2024)), underskriven av narmare 43 forskare varlden 6ver, kravs
inférande av en global standard i allm&nna lokaler pa endast 350 ppm CO, som bioeffluentniva,
dvs. ca 800 ppm uppmatt som total CO,-niva. Detta motsvarar ett luftfléde pa 14 |/s per person
och ar vad som kravs for att begransa spridning av luftburen smitta i t.ex. skolor eller allmanna
lokaler. Rapporten géller allmanna lokaler men man menar att kraven dven bor gélla bostader:
“Although enforcement of IAQ performance standards in homes is not possible, homes must be
designed and equipped so that they could meet the standards.”.

4. Flera aktuella forskningsrapporter visar att sémnkvaliteten blir dalig vid en bioeffluentniva
over ca 750 ppm CO, (remissforslagets acceptabla niva ar nastan dubbelt sa hog), for bra
somnkvalitet kravs en bioeffluentniva pa hogst 350 ppm CO; eller ca 10 I/s per person (Pawel
Wargocki; Ventilation och somnkvalitet; CHIE, Recorded seminars; 2023).

5. Nar det galler halsoeffekter av koldioxid och bioeffluenter ar forskningsresultaten delvis mot-
stridiga. Men manga rapporter visar pa férsamrad halsa/studieresultat/produktivitet vid vanligt
forekommande bioeffluentnivaer, matta som CO,. Det bedrivs mycket forskning inom omradet
och sista ordet ar dnnu inte sagt. Manga lander, inklusive EU-rapporten Framework for health-
based ventilation guidelines in Europe, 2020, anser dock i sina riktvarden att vid bioeffluent-
nivan 1100 ppm CO; (totalt 1500 ppm) gar gransen fér oacceptabel luftkvalitet (Lowther S. D.
et al; Low Level Carbon Dioxide Indoors—A Pollution Indicator or a Pollutant? A Health-Based

Perspective; Environments; 2021, 8, 125).

Slutord
Den EU-standard SS-EN 16798-1:2019 som aberopas i remissforslaget foreskriver olika luftkvalitets-
nivaer, dar olika EU-lander har maojlighet att vélja en for landet lamplig niva: 1—11l. Remissforslaget

foreslar konsekvent niva lll, dvs den samsta nivan. Nar det galler luftflédet 4 I/s/person &r detta en
niva som 30% av utomstaende/oadapterade besokare bedomer som oacceptabel. For den hogsta
nivan (niva 1) kravs 10 I/s/person. Sverige ar ett jamforelsevis rikt land och borde ha rad att satsa
pa hogre luftkvalitet. En bostad ska fungera i manga ar och det dr komplicerat och dyrbart att i
efterhand bygga om en underdimensionerad ventilationsanlaggning. Som framgar ovan innebar
remissforslagets godtagbara minimiluftflode att man accepterar en CO,-niva i bostdder som ligger langt
over vad som tolereras i andra sammanhang, i andra lander eller vad som rekommenderas av
innemiljéforskare. Boverkets forsta forslag med ca 10 I/s person i luftflode, skulle ha medfort en
klar forbattring av luftkvalitet och halsa for brukare av framst de mindre lagenheter som utnyttjas
av personer med sma inkomster. Det dr sorgligt att man nu vill cementera nuvarande daliga
luftkvalitetsstandard, istallet for att ta tillfallet till en valbehovlig forbattring.

Man skulle kunna havda att i Boverkets bestammelser foreskrivs endast miniminivaer och att det
ar foljt mojligt:



1. Att bygga bostdader med hogre luftfloden dan bestimmelserna
2. Att som bostadskopare/brukare av uthyrningslagenhet vélja att kdpa/hyra en lagenhet
med battre ventilationsstandard an minimikraven.

Men i nuvarande ldge med bostadsbrist och ett stort antal bostader som &r trangbodda, dvs. dar
bostadens lagenhetsarea — av ekonomiska skal — belastas langt 6ver “avsedd anvandning” kanns
dessa synpunkter som ett han mot ekonomiskt utsatta manniskor. Dessutom bor nog medveten-
heten om vikten av god luftkvalitet i allmanhet anses vara lag. Det &r knappast vanligt att man vid

” n

val av bostad viljer en med bra ventilation. Snarare véljs en bostad med “gener6sa ytor”, "6ppen

”n n ” n

planldsning”, “lugnt lage”, "vacker utsikt”, “hég materiell standard”.

Av en myndighet som ska fatta beslut med langsiktiga halsokonsekvenser for manga manniskor,
bor man kunna krava en bra genomgang av det aktuella forskningslaget. Givetvis bor det slutliga
beslutet alltid vagas mot vad som ar tekniskt och ekonomiskt maojligt. Men dessa stallningstag-
anden och 6vervaganden bor redovisas tydligt. Att Boverket upprepade ganger dndrat sina forslag
nar det galler luftfloden i bostader — under inflytande av "manga/flera remissinstanser” — och utan
att forklara varfor man andrat sitt tidigare forslag, tyder pa att man inte utgar fran en stabil grund
och saknar stabila kunskaper. Varfor valjer man t.ex. den samsta luftkvalitetsklassen i standarden
SS-EN 16798-1:2019? Boverket bor tanka om och lyssna mindre pa fastighetsagare/byggbolag som
vill spara pengar. Man bor istallet luta sig mer mot forskningen som ar aktivinom detta omrade.
Man bor tdnka framat, snarare an att aberopa Folkhdlsomyndighetens mer an 10 ar gamla, all-
manna rad, som dessutom snart kommer att revideras.
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