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Byggforetagens yttrande avseende Boverkets forslag till
foreskrifter och allméanna rad om barférmaga, stadga och
bestandighet i byggnader m.m. (dnr 2215/2021)

Byggforetagen ér de enskilda byggforetagens bransch- och
arbetsgivarorganisation och organiserar cirka 4 000 bygg-, anldggnings- och
specialforetag. Byggforetagen har tagit del av rubricerade remisser och vill
framfora nedanstaende synpunkter.

Allméant

Genom Boverkets missiv dnr 2215/2021 ldmnar Boverket tillfélle att ldamna
synpunkter pa Boverkets forslag till foreskrifter och allménna rad om
barformaga, stadga och besténdighet i byggnader m.m.

Den aktuella remissen avser en ny foreskrift inom ramen for Mojligheternas
Byggregler. Den nya modellen ska frdmja innovation och teknisk utveckling och
darmed bidra till att effektivisera byggandet och 6ka konkurrensen. Detta &r
tiankt att uppnas genom ett tydliggérande av rollférdelningen mellan staten och
samhillsbyggnadssektorn, dir Boverket i foreskrifter ska precisera de krav som
stélls pa lag- och forordningsniva och dar samhallsbyggnadssektorn forutsitts ta
fram 16sningar som uppfyller foreskrifterna och dven metoder for att verifiera att
foreskrifterna uppfylls. Av det foljer att bygg- och konstruktionsreglerna ska
besta av farre regler och utformas som funktionskrav. Vidare ska reglerna
varken innehélla allménna rad, hénvisningar till standarder eller hdnvisningar till
andra myndigheter och organisationers foreskrifter och riktlinjer. Byggforetagen
konstaterar att flera synpunkter fran tidigare remissvar avseende regelverkets
utformning inte har beaktats och dirmed kvarstar dessa synpunkter.

I huvudsak ser Byggforetagen den foreslagna nya regelmodellen och de
forandringar som denna regelmodell kan medfora som ett steg i rétt riktning mot
ett forenklat och konsekvent regelverk. Byggforetagen ar positiv till att
regelverket omformuleras pé ett sddant sétt att branschen ges ett 6kat ansvar for
kvaliteten pa det byggda och att mojligheterna till innovation 6kar. Samtidigt ser
Byggforetagen uppenbara risker for att den nya regelmodellen kan leda till en
Okad variation i vad som anses vara en godtagbar 16sning mellan olika
handlaggare och kommuner. Byggforetagen vill darfor framfora ett antal
synpunkter pa och kommentarer till den nya regelmodellen.
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Héjda kravnivier

I uppdraget ingick att kravnivaer inte skulle komma att hojas till foljd av det nya
regelverket. Boverket menar att den totala kravnivan ar ofordndrad, trots att det
for enskilda punkter faktiskt &r hojningar av kravnivaerna. Da samtliga krav ska
vara uppfyllda &r det svért att hdvda att det remitterade forslaget inte innebér en
kravhojning. Byggforetagen menar att dessa kravhdjningar inte kan motiveras av
att maluppfyllelsen kan bli béttre, och att de h6jda kravnivaerna strider mot
uppdraget. Om Boverket menar att kravnivaerna ska hojas bor detta motiveras
tydligare och vdgas mot de kostnader de kan komma att medfora.

Stort behov av vigledning

Boverket har aviserat att vigledning kommer att tas fram i nista skede.
Byggforetagen menar att det dr av mycket stor vikt att vigledningen utformas pa
ett sddant sitt att den riskbedomning som kommer att goras i varje enskilt fall
inte leder till att kommuner gor helt olika beddmningar avseende samma
konstruktion, och ddrmed forsvarar utveckling mot standardisering och
industrialisering - med minskad effektivitet och 6kande kostnader som f6ljd.
Hur ska exempelvis en handlaggare tolka och forhélla sig till begrepp som
acceptabel, tillracklig eller god? Pa vilket sétt ska riskbeddmningarna goras?
Forst med tydliga vigledningar om beddmning kan en forutsdgbarhet uppnaés.
Det dr svart att entydigt forhélla sig till den nya regelmodellen utan att forst ha
sett hur vigledningarna kommer att utformas.

Det dr samtidigt viktigt att de allménna raden inte ateruppstar som de facto-
foreskrifter genom t ex standardiseringens forsorg. Om detta intraffar ar inget
vunnet med att ta bort de allménna raden ur Boverkets foreskrifter. I vigledning
maste det vara tydligt att &ven l6sningar som inte utgdr ifrdn nuvarande och
kommande SIS eller branschstandarder ska kunna godkénnas om de uppfyller
funktionskraven. I konsekvensanalysen hinvisas till att stod/véigledning i form
av standardiseringsarbeten har initierats eller formodas komma att initieras och
Boverket verkar forutsitta att SIS kommer att ta rollen som en god och
ansvarstagande kraft i detta arbete som verkar for att representationen i
arbetsgrupper och tekniska kommittéer ar bred och att deltagandet i
kommittéerna &r pa alla foretags och organisationers villkor, inte minst
ekonomiskt. P4 vilket sitt avser Boverket tillse att SIS verkligen verkar pé det
sdtt man anser att SIS behover verka? En annan aspekt som inte ar belyst ar att
de allménna rdden var gratis for alla att ta del av medan standarder frén SIS
kostar, vilket kan {4 konsekvenser framfor allt for mindre byggherrar.

Verifiering

Byggforetagen anser det rimligt att den part som formulerar ett krav dven anger
hur kravets uppfyllande ska verifieras, eller atminstone beldgger att det Gver
huvud taget dr mojligt att pa ett objektivt sétt verifiera uppfyllandet av ett
specifikt krav, innan kravet blir en foreskrift. Byggforetagen ser det darfoér som



problematiskt att det enbart ska ligga pad samhéllsbyggnadssektorn att ta fram
metoder for att verifiera att krav ar uppfyllda.

Byggforetagen ser det som mycket viktigt att den nya regelmodellen ar utformad
pa ett sddant sétt att tolkningen och tillimpningen blir enhetlig i landets
kommuner och ger 6kad forutsdgbarhet av enskilda byggnadsndmnders
beddomningar. Mot bakgrund av detta ser Byggforetagen stora risker med att
ansvaret for verifieringsmetoderna laggs pa samhéllsbyggnadssektorn och att det
fortsatter att vara upp till enskilda byggnadsndmnders godtycke att avgdra om
Boverkets krav ar uppfyllda eller e;.

Byggforetagens bedomning ér att en forutséttning for att den foreslagna nya
regelmodellen ska fa avsedd effekt - frimja innovation och teknisk utveckling
och ddrmed bidra till att effektivisera byggandet och 6kad konkurrens — &r att
det etableras en funktion med uppgift att dvervaka att likriktning av
bedomningar uppnas och att motstridiga lokala tolkningar inte tillimpas och,
framfor allt, ges mandat att ge nationellt godkdnnande for verifieringsmetoder
for savdl kvantitativa som kvalitativa funktionskrav.

En forutsittning for Byggforetagens positiva stéillningstagande ar saledes att det
etableras en funktion med mandat, ackreditering eller liknande att ge nationellt
godkdnnande for verifieringsmetoder for sdvil kvantitativa som kvalitativa
funktionskrav och med uppgift att dvervaka

- att nationell likriktning av byggnadsndmnders bedémningar uppnés och

- att motstridiga lokala tolkningar inte tillimpas.

Certifierade byggprojekteringsforetag och den nya regelmodellen

Vid nybyggnad av vissa bostadshus kan byggherren anvénda ett certifierat
byggprojekteringsforetag for projekteringen. Detta foretag ska ha mojlighet att
gora en kontroll av om vissa krav uppfylls som ersitter byggnadsndmndens
provning av dessa krav i samband med bygglov och vid bedomning infor
startbesked. Vilka bostadshus som kommer att omfattas &r &nnu inte klart.

Syftet dr att undvika forseningar och oka forutsdgbarheten for byggandet. Detta
blir sérskilt viktigt ndr bedomningar ska goras i enskilda fall, vilket riskerar
olika beddmningar av samma konstruktion. Byggforetagen uppmanar darfor
Boverket att sikerstilla att sdvil byggande foretag som byggherrar ska kunna
certifiera sig. Det dr ocksa relevant att &ven om det blir en begrénsning for vilka
bostadshus som kommer att omfattas se dver mojligheterna att lingre fram
bredda gruppen hus som omfattas.

Det dr ocksd nddvindigt att ha mycket tydlig vigledning kring slutbeskedet och
i vilka fall det alls kan vara mojligt att fringa de beddmningar som gjorts av det
certifierade byggprojekteringsforetaget, dar det ska rora sig om grova fel.



Mindre avvikelse

En fordndring i forhallande till nuvarande regler dr Boverkets forslag att
byggnadsndmnden inte ska medge en mindre avvikelse. I stéllet ska byggherren
avgora huruvida en mindre avvikelse fran en foreskrift kan tillimpas medan
byggnadsndmnden kan neka start- eller slutbesked om reglerna bedoms ha
tillampats felaktigt av byggherren och vid behov utdva tillsyn i efterhand.
Boverket menar att detta bidrar till att tydliggora byggherrens ansvar.
Byggforetagen motsitter sig denna fordndring eftersom det leder till en dkad
otydlighet om vad som géller och kan leda till kostsamma konflikter under
byggprojektens genomforande. For Byggforetagen dr det viktigt att mojligheten
till forhandsbesked finns kvar. Byggforetagen anser &ven att det &r viktigt att ett
beslut som fattats i samband med ett startbesked inte ska kunna &ndras 1
samband med ett slutbesked.

Byggforetagen tillstyrker forslaget att det ska ligga pa byggherren att avgora
huruvida en mindre avvikelse fran en foreskrift kan tillimpas medan
byggnadsnidmnden kan neka start- eller slutbesked om reglerna bedoms ha
tillimpats felaktigt av byggherren och att byggnadsnimnden vid behov kan
utdva tillsyn i efterhand, forutsatt att foreskriften kompletteras med att

byggnadsndmnden &r skyldig att skyndsamt 1dmna bindande forhandsbesked om
byggherren begir det.

Implementeringstid

Byggforetagen menar att den tidsplan som tagits fram for implementering ar
alltfor snédv och avstyrker forslaget till tidsplan. For det forsta behdver man
invénta inte bara att certifieringsorganet for certifierade
byggprojekteringsforetag finns pa plats, utan ocksé att foretag har hunnit boérja
certifiera sig. For det andra ser vi att EPBD kan innefatta skrivningar som ocksa
paverkar andra kapitel dn energikapitlet, vilket kan motivera att fler kapitel
anstar dn bara energikapitlet. For det tredje behdver sektorn ha en chans att
hinna ha mottagandet klart. SIS behdver hinna bemanna kommittéer,
verifieringsorgan behdver hinna komma pa plats (fran sektorn, eller utifran
Byggforetagens dnskeméal om oberoende organ). For det fjarde har regeringen
aviserat regelforenklingar for studentbostdder. Det kommer rimligen att fa
konsekvenser for byggreglerna som delvis kan ga emot de regelskérpningar for
sma ldgenheter som finns med i Boverkets forslag.

Det kan med fog argumenteras att, eftersom kravnivéerna inte ska dndras, sd kan
det finnas tva versioner av byggreglerna — med samma kravniva — till dess att de
nya forfattningarna revideras en forsta gang.

Hallbart byggande

Vid ombyggnation och dndrad anvéndning sé finns en forhoppning om att
Boverket kan vara tydliga i sin vdgledning sé att det nya regelverket kommer
kunna underlatta for effektivare och béttre anvandning av det befintliga



bestandet samt undvika onddiga rivnings- och materialkostnader. Sa lange
funktionen uppfylls hoppas vi att det inte linge behover stillas lika krav som vid
ombyggnation eller &ndrad anvindning som vid nybyggnation. Hir ser vi dock
ocksa risken att bedomningarna blir olika beroende pa vilken handlédggare och i
kommuner projektet genomfors.

Vi tror ocksa att digitaliseringen som verktyg dr avgdrande for ett hallbarare
byggande, men saknar detta i forslaget till Mojligheternas byggregler.

Boverkets foreskrifter och allmiinna rad om birforméaga, stadga
och bestiandighet

Byggforetagen stéller sig Overvigande positiv till Boverkets forslag till
foreskrifter och allménna rdd om barformaga, stadga och besténdighet i
byggnader m.m.

Byggforetagen har dock identifierat ett antal fragestéllningar av overgripande
karaktir s&vél som pa detaljerad niva som redogdrs for i det foljande, och som
Byggforetagen anser att Boverket bor beakta under det fortsatta arbetet med
fardigstillandet av dessa foreskrifter. Dessa fragestédllningar berdr i huvudsak
forfattningsforslagets avdelning I, Overgripande bestimmelser, och avdelning II,
Uppforande av nya byggnader.

Betriffande forfattningsforslagets avdelning I1I, Andring av byggnader, 4r
Byggforetagens bedomning att foreskrifterna innebér ett vilkommet
fortydligande jamfort med nuvarande regelverk. Det dr dock en brist att
foreskrifterna, s& som Byggforetagen tolkar dem, endast berér dndring av
byggnader som stér kvar pa sin ursprungliga plats. Det férekommer dven att
existerande byggnader, i sin helhet eller i delar, flyttas fran sin ursprungliga
plats. Aven detta kan betraktas som en éndring, men det ér otydligt om
foreskrifterna i avdelning III ticker in sddana fall.

Boverkets foreskrivna metod for verifiering av byggnadsverks barformaga

Sedan drygt 10 ar har bdde Boverket och Transportstyrelsen i foreskrift hdnvisat
till de europeiska konstruktionsstandarderna (de s k eurokoderna) tillsammans
med nationella val i Boverkets EKS eller Transportstyrelsens TSFS for
verifiering av byggnadsverks barformaga. Inféorandet av eurokoderna innebar en
omstéllning for samhéllsbyggnadssektorn som inte var friktionsfri och som tog
flera ar att genomfora. Numera dr dock eurokoderna fullt ut inarbetade och
accepterade av samhillsbyggnadssektorn och det finns gott om handbdocker,
programvara och undervisningsmaterial som &r anpassade till eurokoderna.

Det har dven utarbetats en modell dir de berérda myndigheterna Boverket och
Transportstyrelsen tar ansvar for de nationella val som behdver goras for
tillimpning av eurokoderna i Sverige och publicerar dessa nationella val i
foreskrifter som é&r tillgéngliga utan kostnad. I den svenska modellen har dven
ingatt att myndigheterna har ersatt SIS for att de svenska versionerna av de



eurokoder som hénvisas till i myndigheternas foreskrifter har kunnat laddas ned
frén SIS utan kostnad. Denna svenska modell har varit mycket uppskattad av
samhillsbyggnadssektorn.

I forslaget till ny forfattning har Boverket valt att endast hdnvisa till eurokoderna
i ett allmént rad till 2 kap. 1 §, ddr man anger att forfattningens krav pa
béarformaga, stadga och bestandighet kan uppfyllas genom anvindning av de i
det allménna rédet listade eurokoderna med tillhérande svenska nationella
bilagor samt eventuella dndringar och tillagg. Fran Boverkets sida dr det nog
underforstatt att det ar SIS som ska ansvara for dessa nationella bilagor inklusive
eventuella dndringar och tillagg. Detta framgar dock inte av det allménna radet. I
syfte att minska risken for framtida tvister ar det onskvért om Boverket inte bara
listar eurokoderna, utan dven listar eller pa annat sétt lamnar entydiga referenser
till de nationella bilagor som har Boverkets godkidnnande.

Boverket menar att denna foréndring, att hinvisa till eurokoderna och till
odefinierade nationella svenska bilagor i ett allmént rad i stillet for i en
foreskrift, kommer att f4 begrénsade direkta konsekvenser for tillimpningen av
eurokoderna jimfort med hur eurokoderna tillimpas idag.

Byggforetagen delar denna beddmning, fraimst for att det 4r svart att se hur man
pa annat sétt an genom tillimpning av eurokoderna i praktiken ska kunna pévisa
att man verifierat att forfattningens dvergripande krav pa tillforlitlighet &r
uppfyllt. D& Boverket i dnr 2215/2021 endast, och adterkommande, hénvisar till
eurokoderna som vigledning till 16sningar som svarar mot de foreskrivna kraven
(t ex for formfaktorer for snd och vind) dr det Byggforetagens slutsats att inte
heller Boverket ser nagot reellt alternativ till eurokoderna. Varfor dé dndra
hénvisningen till eurokoderna fran foreskrift till allmént rdd? Om det enda
argumentet ar att Boverkets nya regelmodell ska f6ljas, fragar sig Byggforetagen
om detta argument verkligen véger tyngre dn konsekvenserna av fordndringen.

Byggforetagen gér bedomningen att den nya forfattningens syn pa eurokoderna
kan komma att fa stora indirekta konsekvenser for samhallsbyggnadssektorn da
den riskerar att sld sonder den tidigare beskrivna mycket uppskattade svenska
modellen i och med att Boverket vill 6verfora ansvaret for faststéllandet av
nationella val till SIS och, sé vitt ként idag, vill avhédnda sig ansvaret for att
eurokoderna Oversitts till svenska och att de tillgéngliggors kostnadsfritt. Detta
oroar samhillsbyggnadssektorn och skapar stora osikerheter infor det
kommande inférandet av nésta generation av eurokoderna.

Byggforetagen anser déarfor att det ur samhéllsbyggnadssektorns perspektiv vore
mycket bittre om Boverket, i likhet med Transportstyrelsen, behaller
hinvisningen till eurokoderna i en foreskrift, att Boverket fortsétter att ta ansvar
for faststéllande och tillgéngliggérande av nationella val samt att Boverket atar
sig att verka for att samhillet i likhet med tidigare tillfor resurser for
Oversittning av nésta generation av eurokoderna till svenska och for att gora
dessa svenska versioner tillgdngliga utan kostnad.



Sé som Byggforetagen tolkar forslaget till nya forfattning dr huvudspéret i
foreskrift att det med hjélp av den s k partialkoefficientmetoden ska pavisas att
ett sdkerhetsindex, S, uppfyller en viss kravniva (se t ex kap 2., 11 §).
Motsvarande overgripande foreskrift dterfinns dven i Boverkets EKS 12, men
dér hénvisas atminstone till SS-ISO 2394 (numera upphivd) for definition av
detta sdkerhetsindex och for grundldggande principer for tillimpning av
partialkoefficientmetoden. I forslaget till ny forfattning gors ingen egen
definition eller hdnvisas till ndgon annan kélla for definition av sdkerhetsindex S
eller beskrivning av partialkoefficientmetoden, vilket &r en brist som i sig kan
bidra till osdkerheter om hur detta krav ska kunna verifieras.

En samlad uppfattning bland de som Byggforetagen kontaktat i samband med
utarbetandet av detta remissvar &r att detta huvudspar med
partialkoefticientmetoden och sékerhetsindex S &r mycket svart eller omgjligt att
tillimpa for praktisk dimensionering eftersom det saknas kompetens savil som
allmént accepterade verktyg for att gora det. Denna avsaknad av kompetens
géller bade de (konstruktorer eller motsvarande) som ska pavisa att kraven pa
tillforlitlighet &r uppfyllda och de (byggnadsndmnder eller motsvarande) som
ska kontrollera att kraven pa tillforlitlighet ar uppfyllda.

Mot denna bakgrund &dr Byggforetagens uppfattning att om Boverket héller fast
vid att 1 foreskrift endast stilla krav pé att det ska pévisas att ett krav pa
sdkerhetsindex £ ér uppfyllt méste Boverket i den nya forfattningen 1amna
betydligt mer detaljerad information om hur detta ska kunna goras.

Aterbruk och Ateranviindning av byggprodukter och byggnadsverk

Inom samhéllsbyggnadssektorn finns ett vixande intresse for aterbruk och
ateranvandning av byggprodukter och byggnadsverk, till stor del drivet av
insikten om allas gemensamma ansvar for hushéllning av naturresurser.

Idag finns det vildigt lite vigledning om forutsittningar och villkor for aterbruk
och ateranvindning av byggprodukter och byggnadsverk i myndigheters
foreskrifter om barande konstruktioner, vilket bidrar till osdkerheter om hur
detta ska hanteras av samhéllsbyggnadssektorn. Det vore dérfor dnskvért om
den nya forfattningen kan bidra till att minska dessa osékerheter.

Av konsekvensanalysen framgar att Boverket anser att den nya forfattningen
innebér forbattringar pa detta omrade da man skriver att (dnr 2215/2021, 7.7.1)
”forfattningsforslaget bedoms kunna hjilpa till att mojliggéra samt underlétta
omstéllningen till en cirkuldr ekonomi genom att det fortydligas att det inte bara
ar byggprodukter med forhandsbedomda egenskaper som formér uppfylla
kraven utan att 4ven andra byggprodukter kan gora det”.

Det dr mojligt att Boverkets skrivning syftar pa det sista stycketi 1 kap., 7 §,
som anger att “egenskaper hos andra byggprodukter dn byggprodukter med
forhandsbedomda egenskaper ska provas eller beddmas genom annan
vedertagen metod. Inom Europeiska unionen vedertagen metod ska anvindas



dér sddan finns”. Om sa &r fallet skulle det inte skada om Boverket i
fortydligande syfte slipade lite mer pa formuleringarna, sirskilt den andra
meningen i det citerade stycket i 7 §. Vad krévs for att en metod ska kunna anses
vara vedertagen?

Forfattningsforslagets 8 § i 1 kap. anger hur byggnader ska projekteras. I sista
meningen anges att ”vid dndring av en byggnad far erfarenheter fran den
befintliga byggnaden anviindas”. Aterbruk och ateranviindning skulle kunna
underldttas om det hér framgick att dven information (t ex ursprunglig
projektering, materialintyg etc) fran den befintliga byggnaden far anvindas.

Reduktionsfaktorer for nyttig last

I forfattningsforslagets 3 kap. 20 - 22 § ges foreskrifter om reduktionsfaktorer
for utbredd nyttig last. Det bor fortydligas att det &r det karakteristiska vardet for
den utbredda nyttiga lasten som ér tillatet att reducera med en reduktionsfaktor

(om det ar det som avses).
Ekvationen 1 20 § bor skrivas: aa = 0,5 + 10/A < 1,0
Nya kartor for snolast pa mark och for referensvindhastighet

I forfattningsforslagets 3 kap. aterfinns kartor for snolast pa mark och for
referensvindhastighet som ar uppdaterade i1 forhéllande till motsvarande kartor i
EKS 12. 1 dnr 2215/2021, 5.3.3, forklaras dessa uppdateringar med att nya
berdkningsmodeller anvénts. Déarutdver har man for zonindelningen valt det
hogsta vardet for snolast pa mark respektive referensvindhastighet i respektive
zon istillet for som tidigare medelvérdet. Slutligen har man enligt dnr
2215/2021 analyserat om hénsyn behdver tas till framtida klimatforandringar
och kommit fram till att detta inte behover goras, varken for sno eller vind.
Enligt dnr 2215/2021 utgar darfor den nya sndlastkartan endast fran det
historiska klimatet medan den nya kartan for referensvindhastigheter ar
framtagen enbart med dagens klimat.

For snolast innebar den nya sndlastkartan att, i forhallande till sndlastkartan i
EKS 12, snolasten minskar pa en del platser, frimst i sodra Sverige, medan den
oOkar pa andra platser, fraimst i norra Sverige.

For referensvindhastigheten, och ddrmed dven for vindlasten, innebdr den nya
kartan for referensvindhastigheter att, i forhallande till motsvarande karta i EKS
12, referensvindhastigheten 6kar markant pa vissa platser medan den minskar pa
andra platser.

Okade vindlaster och sndlaster ger dkade byggkostnader. Det kan vara rimligt
att ta dessa dkade kostnader om det finns goda argument for detta, t ex att det
finns dokumenterat ett oroviackande stort antal skadefall som man kan relatera
till att de dimensionerande vind- och sndlasterna varit for laga i férhallande till
de verkliga vind- och sndlasterna. Sa verkar inte vara fallet. Boverket hanvisar
atminstone inte till ndgon sadan statistik. Boverket visar inte heller med



berdkningar av t ex sdkerhetsindex g att vind- och sndlaster behover okas for att
kravnivaerna for £ ska uppnds. Eftersom man konstaterat att man inte behovt ta
hojd (eller djup) for framtida klimatférandringar verkar férdndringarna i vind-
och snolaster 1 huvudsak bero pa att man dndrat berdkningsmodeller, men det
saknas beldgg (dtminstone i dnr 2215/2021) for att de nya kartorna stimmer
bittre 6verens med verkligheten d4n motsvarande kartor i EKS 12. Varfor da
andra?

Till saken hor att sa vitt ként 4r dessa fordndringar inte samordnade med
Transportstyrelsen, som redovisar motsvarande kartor i sin TSFS. Detta innebér
att ndr Boverkets nya forfattning publiceras (juli 2024?) kommer Boverket och
Transportstyrelsen for en bestimd geografisk punkt i Sverige 1dmna olika
uppgifter om sndlast pd mark och referensvindhastighet. Detta kommer att
upplevas forvirrande och 6kar risken for fel. Om det finns goda skél att dndra de
gillande vind- och snokartorna maste detta géras samordnat med alla berdrda
myndigheter. Boverket bor inte gora sidana genomgripande forandringar pa
egen hand.

Otydligheter om berikning av vindens karakteristiska hastighetstryck

I forfattningsforslagets 3 kap. 45 § anges hur vindens karakteristiska
hastighetstryck pé en given hojd z, gpk, ska bestimmas. Det bor fortydligas
vilken hdjd z som avses. Over mark? Over havet?

Angéende den s k spetsfaktorn anges i det nya forfattningsforslaget att for
byggnader och barverksdelar diar dynamiska effekter har vésentlig paverkan pa
hastighetstrycket ska spetsfaktorn berdknas separat. [ EKS 12 ges i ett allmént
rad ett uttryck for att berdkna spetsfaktorn. I det nya forfattningsforslaget ges
ingen végledning om hur spetsfaktorn kan berdknas. For att undvika
tidskrdvande diskussioner och tvister och minska risken for fel bor det
fortydligas hur spetsfaktorn ska beréknas i de fall detta behovs.

Ekvationen for terrdngfaktorn & bor skrivas: & = 0,19 x (20/zo.rer) "7
Otydligheter om dimensionering for olyckslast

Olyckshéndelser och dimensionering for olyckslaster behandlas i
forfattningsforslagets 4 kap.

5 §: Bérvirk kanske man far pa en fjdllvandring med tung packning. Bor vara
”enskild barverksdel”.

I 14 § anges att ”... far lasten séttas till 60 % av lasten som fas av influensarean
for respektive forband.” Det ges dock ingen definition eller annan forklaring av
begreppet influensarea. Att inte gora det skapar osdkerhet, leder till tidskrdvande
diskussioner och okar risken for fel. Fortydliga vad som i detta sammanhang
menas med influensarea.
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Komplettera krav for dimensionering av aluminiumkonstruktioner

I forfattningsforslagets 5 kap. ges foreskrifter for material och geometri, dels i
form av allménna krav, dels for konstruktioner i specifika material. For
stalkonstruktioner ges fem enskilda foreskrifter (17 § - 21 §). For
aluminiumkonstruktioner ges tva enskilda foreskrifter (41 § - 42 §), som dr
identiska med 17 § - 18 § for stalkonstruktioner. I likhet med stalkonstruktioner
kan dock aluminiumkonstruktioner belastas med utmattning och sammanfogas
med skruv- och svetsforband, men foreskrifter som tacker in detta saknas for
aluminiumkonstruktioner. Denna brist bor atgirdas.

Komplettera partialkoefficienter for materialegenskaper

I forfattningsforslagets 7 kap. ges bl a partialkoefficienter for
materialegenskaper.

Tabell 7:14: Det ar otydligt vilket av de angivna y-vardena som ska tillimpas
for s k KL-tré.

Det framgar inte hur man ska vélja eller bestimma pu-vérden for material som
inte tdcks in av 7 kap., 12 — 21 §, t ex cellplast. Denna brist skapar osékerhet,
leder till tidskrdvande diskussioner och okar risken for fel.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stillas till Anna Broman,
bostadspolitisk expert, anna.broman@byggforetagen.se alt. 072-708 58 62.

BYGGFORETAGEN
{_ _5..:_,:_,'-_'1~|‘j~'=_ﬁ'-«.__
Catharina Elmséater-Svird

Verkstillande direktor



	Byggföretagens yttrande avseende Boverkets förslag till föreskrifter och allmänna råd om bärförmåga, stadga och beständighet i byggnader m.m. (dnr 2215/2021)

