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Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om tillganglighet och
anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga i byggnader (Dnr KS2023/1037-2)

Sammanfattning

Boverket vill ha synpunkter pa "Boverkets forslag till foreskrifter om tillganglighet och anvandbarhet
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga i byggnader”.

Boverket foreslar nya foreskrifter om tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmaga i byggnader. Forfattningsforslaget preciserar utformningskraven i
8 kap. 1 § 3 plan- och bygglagen (2010:900) och 3 kap. 4 § plan- och byggférordningen (2011:338)
pa tillganglighet och anvandbarhet samt de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 4 § forsta stycket 8
PBL och 3 kap. 18 § PBF pa tillganglighet och anvandbarhet.

Forslaget till nya foreskrifter bygger pa en ny regelmodell fér Boverkets byggregler. Regelmodellen
har arbetats fram inom ramen for ett regeringsuppdrag till Boverket att se éver bygg- och
konstruktionsreglerna. De nya foreskrifterna, som bestar av fyra kapitel, foreslas trada i kraft den 1
juli 2024. Samtidigt upphavs motsvarande regler om tiliganglighet och anvandbarhet i Boverkets
byggregler (2011:6) — féreskrifter och allmanna rad, BBR.

Den nya forfattningen féreslas ha en évergangstid om ett ar.

Synpunkter pa forslagen foreskrift

Med borttagande av de allmanna raden blir féreskriften enklare att [asa och orientera sig i, men de
Oppnar ocksa upp for en bredare tolkning och det kan darmed finnas en dverhangande risk att
tillganglighetskraven férminskas och att det darmed blir mer otiligangligt i samhallet. De nya
forskrifterna 6ppnar upp for en 6kad flexibilitet, vilket med dagens BBR kan saknas. Det &r dock
viktigt att flexibiliteten inte gor avkall pa tillgangligheten. Vi anser att Boverket inte tillrackligt belyst
denna problematik i sitt férslag till féreskrifter.

Vidare anser vi att Boverket i sina kommentarer och konsekvensanalyser inte har belyst hur den
nya forfattningen kan komma att paverka hanteringen av bostadsanpassningsbidrag (Lag
2018:222).

Det ar positivt att de nya foreskrifterna delas upp i utformningskrav och tekniska egenskapskrav.
Detta underlattar bade vid projektering och vid kommunernas granskning av arenden.

Olika bedémning beroende pa kommun

Aktorer sasom t.ex. byggherrar, kontrollansvariga och projektledare som ar involverade i projekt i
flera olika kommuner upplever redan med dagens PBL-relaterade lagstiftning att det rader olika
tolkning i vissa fragor beroende pa kommun. Med annu farre specificerade krav kommer troligtvis
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den upplevelsen bli annu starkare. Vi ser att det dels finns risk for att &nnu mer spridd tolkning goérs
mellan kommuner, dels att byggherrar som far ett utférande godkand i en kommun, kanske inte far
samma lésning godkand i annan kommun vilket férsvarar for byggherresidan vid projektering av en
byggnad. Det finns ocksa risk for att aktérer verksamma i flera olika kommuner far redogéra och
motivera for vald I16sning gang pa gang, vilket i férlangningen kan innebara merarbete.

Byggherresidan mer beroende av kommunens bedémning i utférandeskedet

Forfattningsforslaget kan innebéra en storre osékerhet bland aktérer pa byggherresidan vad
kommunen i fraga kommer godkanna gallande utformnings- och tekniska egenskapskrav. |
dagslaget kan man i manga fall utlasa vad som kan accepteras enligt BBR. Nar aktorer inte langre
kan konstatera detta pa egen hand via BBR finns det risk att byggherresidan blir mer beroende av
att stdmma av detaljfragor med kommunen vilket kan skapa merarbete for bada parter.

Svérare fér kommunen att ge végledning till allménhet med ringa erfarenhet

Det kommer bli svarare for forstagangsbyggare med ringa erfarenhet. Till exempel om en
tillbyggnad av bostadshus ska géras: Byggherren vill ha vagledning frdin kommunen kring vilka
tekniska egenskapskrav som maste uppfyllas, kommunen har da kunnat hanvisat till allménna radet
i BBR som alternativ 16sning. Om inget allméant rad finns sa blir det svarare fér kommunen att ge
vagledning fér vad som ar en acceptabel I6sning och svarare for byggherren att pa egen hand valja
ett alternativ som uppfyller kraven. Att kommunen inte kan ge tydliga besked om hur nagot ska
utféras kommer kunna upplevas som en nackdel ur ett sbkandeperspektiv.

Branschnormer maste vara tydliga, lattillgdngliga och uppdaterade

Forfattningsforslaget tydliggor att byggherrar ska ges utrymme att foresla andra I6sningar an de
som presenterats i BBR:s allmanna rad. Genom att forslaget inte pekar pa nagon sarskild standard,
Okar mojligheten for byggherrar att anvanda andra fackméassiga metoder och I6sningar an de som
forekommer i de standarder som har angivits i BBR. Det innebar att man vid projektering kan
tilldmpa vetenskapligt baserade metoder, I1ampliga branschstandarder, branschregler eller andra
accepterade metoder for att utféra arbetsmoment pa ett sakkunnigt satt. Detta staller krav pa att
kommuner och personer som inte anvander dessa branschstandarder dagligen anda kan tolka
dessa pa ratt satt. For att effekten ska vara god ar en forutsattning att dessa standarder ar tydliga,
Iattillgangliga och uppdaterade.

For bostadsutformning med tillganglighet i bostader finns idag en vedertagen standard SS 91 42
21. Sa lange denna fortsatter att galla och uppdateras kan kommunen som myndighet aberopa
denna vid bedémningar av utformningskraven i den nya féreslagna féreskriften. Det saknas dock
en fran branschen tydlig norm kring vissa av de tekniska egenskapskraven.

Mindre atgarder som utférs av privatpersoner

Av forfattningsforslaget framgar det att "Privatpersoner har samma ansvar som 6vriga byggherrar
nar det galler att uppfylla byggreglerna. Privatpersoner saknar ofta professionell kompetens och
manga behdver anlita professionella projektorer nar de behdver projektera. Boverket bedémer att
forslaget far storst konsekvenser for de byggherrar som inte raknar med att projekteringen ska
utféras fackmassigt eller inte sjalv kan avgora nar nagot ar fackmassigt projekterat.” Att kraven kan
komma att hojas for den enskilde som ska vidta enklare atgarder pa sin fastighet ser vi som
problematiskt. Vi vill se ett alternativ for den enskilde vid enklare atgarder. Forfattningsforslaget bor
inte innebara en forsamrad mojlighet att projektera enklare atgarder pa egen hand utan konsulterad
hjalp.

Synpunkter pa formuleringar:

| 2 och 3 kapitlet finns bestdmmelser om att kunna ordna tillganglighet i efterhand. Detta innebér en
god flexibilitet som forbattrar det praktiska genomférandet. Den tidigare formuleringen fran BBR om
att det ska vara med “enkla atgarder” att ordna i efterhand ar dock i de flesta paragrafer borttaget.
Detta kan fa negativa konsekvenser pa tillgangligheten och aven vid behandling av
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bostadsanpassningsbidrag. For att sakerstalla tillganglighet anser vi att formuleringen med “enkla
atgarder” fortsatt ska gélla likt nuvarande BBR. Detta galler paragraferna i 2 kap. 1, 10 §§ och 3
kap. 8, 9 §§.

| 2 kapitlet 4 § anges att ramper max far luta 1:12. | BBR:s allmanna rad finns med att ramper blir
sakrare att anvanda om de lutar max 1:20. Manga personer med nedsatt rorelseférmaga klarar inte
av en lutning pa 1:12. Om man tar bort rekommendationen i BBR:s allmanna rad finns stor risk att
farre ramper kommer anpassas enligt max 1:20. Detta leder till att det 6verlag blir svarare for
personer med nedsatt rorelseformaga att ta sig fram till entréer och i kommunikationsutrymmen.

| 2 kapitlet 5 § finns formuleringen "I en byggnad som har fler &n tio plan ska det finnas tillgang till
mer an en personhiss.” Enligt kommentaren fortydligas att det innebar att om det inte finns
forbindelse mellan trapphusen i en byggnad sa behdver ytterligare hiss finnas i varje trapphus. Vi
anser att paragrafen inte tydliggjort detta tillrackligt. Paragrafen kan latt tolkas att man endast staller
krav pa att det i byggnaden ska finnas tillgang till mer &n en personhiss, inte att det fér en enskild
person ska finnas tillgang till mer an en personhiss. Vi anser att Boverket behdver se éver denna
paragraf sa att den blir tydligare.

| 2 kapitlet 8 § framgar krav pa tillganglighet pa entréplanet fér bostader i flera plan. Vi anser att
paragrafen Oppnar upp for en mer praktisk tolkning, men ocksa att tillganglighetskraven férminskas
for bostader i flera plan. Boverket skriver sjalva att det ar en lattnad, men vi saknar en
konsekvensanalys av detta. Boverket berdr heller inte férandringen att tillgangligheten endast
foreslas losas tillfalligt. Det kommer fa stora konsekvenser pa méjligheten att bo kvar i sin bostad
vid mer an tillfalliga funktionsnedsattningar. Lagen om bostadsanpassning har till syfte att
mojliggdra for personer med funktionsnedséattningar att kunna bo kvar i sin bostad. Det ar svarare
och dyrare, och inte alltid mdgjligt att férandra i efterhand an att ha med det redan fran bérjan.
Forslaget innebar att stérre ansvar och kostnad laggs pa kommunen, istallet for pa byggherren.

Fortsattning gallande 2 kapitlet 8 § och dven 2 kapitlet 2 § om "Kommunikationsutrymmen som har
nivaskillnader ska férutom trappa aven ha ramp eller hiss.” Lattnader har gjorts for bostader i flera
plan, men vi kan inte se nagra lattnader for bostader i ett plan, men som utférs med nivaskillnader.
Ibland kan det vara mer lampligt att utféra en bostad med nivaskillnader med hansyn till
terrangforhallandena pa tomten, men da stalls hdgre krav pa bostaden an om den varit per
definition i flera plan/vaningar. | sddana bostader bor utgangspunkten vara att det ska finnas ett
entréplan som ar tillgangligt och innehaller alla bostadsfunktioner, men att extra funktioner, sa som
extra sovrum som ofta finns pa ett andra vaningsplan, inte behover vara tillgangliga. Boverket bor
se Over detta och kanske ocksa inféra en definition av vad ett "plan” ar. En sadan andring skulle
ockséa innebara en viss forminskning av tillgangligheten, men samtidigt ocksa en flexibilitet och
mojlighet till arkitektonisk innovation och anpassning till kuperade tomter. Detta skulle Boverket
behdva ta stallning till.

| 4 kapitlet 7 § behover Boverket se 6ver uppbyggnaden av paragrafen, den ar ostrukturerad med
flera olika punkter och det ar otydligt vilka som tillhér varandra. Omformuleringar eller
omskrivningar samt upplagg behdver ses dver for att géra den tydligare och lattare att lasa.

Forslag till beslut

Remissvar skickas till Boverket.

Mirsad Radoncic Therése Albertsson
Enhetschef Bygglovhandlaggare
Julia Martinger Storme Marie Olsson
Handlaggare bostadsanpassningsbidrag Byggnadsinspektor

Expedieras till: Boverket, remiss@boverket.se, ange diarienummer 3680/2021
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