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Yttrande angaende remiss med
diarienummer 2215/2021:
Mojligheternas byggregler 2023
Forslag till foreskrifter om barformaga,
stadga och bestandighet

Lunds Tekniska Hogskola har ombetts att inkomma med synpunkter
pa ovanstdende remiss och ldmnar hér ett yttrande utarbetat av Sven
Thelandersson, professor (Konstruktionsteknik), med input fran Oskar
Ranefjird, doktorand (Konstruktionsteknik) och Erik Serrano,
professor (Byggnadsmekanik).

Allmant/6vergripande

Denna remiss behandlar ett av de grundldggande tekniska
egenskapskrav som ingér i Boverkets bygg- och konstruktionsregler.
Forslaget ar baserat pa en ny regelmodell som gar under namnet
Mojligheternas byggregler.

Enligt Boverket dr ambitionen att reglerna ska renodlas, bli tydligare
och enklare. Hanvisningar till allménna rdd och standarder tas bort i
storsta mojliga utstrickning. De nya reglerna skall inte hindra nagon
att anvinda de metoder som har vuxit fram utifran tidigare regelverk
och som dr att betrakta som vedertaget godtagbara. Det ska
foljaktligen ga bra att tillimpa befintliga standarder eller vedertagen
branschpraxis for att uppfylla kraven i byggreglerna. Tanken &r ocksa
att aktorer inom byggsektorn ska fa storre frihet att driva
utvecklingen, forbéttra byggandet och mojliggodra innovation. Detta
for att frimja nya tekniska I6sningar och 6ppna upp for anvandandet
av nya material och metoder.

Vi tror att detta uppldgg i teorin kan fungera inom omradet
barformaga, stadga och bestdndighet. Principerna for verifiering av
sdkerhet dndras inte 1 forhédllande till dagsldget och man har som ett
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undantag angett som ett allmént rdd att Eurokoderna accepteras som
vagledning. Generellt dr ansatsen positiv sdrskilt genom att
beskrivningen forenklas och tydliggdrs i forhallande till
Eurokoddokumentationen, som dr erkdnt snarig att ta del av.
Mojligheten att ta fram accepterade nationella alternativa véigledningar
och losningar bor ocksa kunna bidra till att sénka byggkostnaderna.
Men f0r att detta skall bli verklighet krdvs mer &n att skriva om
reglerna:

e Man maste skapa incitament och resurser att utnyttja
mojligheterna att ta fram alternativa 16sningar.

e Det maste finnas en central offentlig aktér/myndighet som kan
godkénna alternativa 16sningar som acceptabla.

e Det dr inte rimligt att ldgga detta ansvar pd kommunniva,
eftersom man dér generellt inte har kompetens for uppgiften

e For att virna allménintresset behovs offentliga myndigheter
med hog kompetens, sd att man inte enbart forlitar sig pa att
sdrintressen pa marknaden loser alla problem.

e Det maste finnas ett effektivt och fungerande system for
oberoende kontroll av byggprocessen och/eller aktorers
kompetens, vilket inte finns 1 Sverige idag.

e Detta dr sdrskilt viktigt inom det aktuella omradet, med tanke
pa riskerna for manniskors sikerhet.

Om man inte skapar rétt forutséttningar for implementering av det nya
regelverket kan det innebéra tva typer av risker:

e Seri0sa aktorer kommer inte att vara villiga att ta risker med
att ta fram innovativa l9sningar, om man upplever att det
ligger helt pa dem sjélva att bevisa att I6sningen ar juridiskt
acceptabel.

e Oseri0sa aktorer kan generera dnnu mera fel dn idag, med stora
ekonomiska och sdkerhetsmidssiga konsekvenser, genom
bristfélliga oberoende kontrollsystem.

Vi ser det dock som vélmotiverat att skapa storre frihetsgrader inom
byggomrédet. Det finns mycket som talar for att utvecklingen av
byggregelverket 6ver tid har lett till 6verutnyttjande av resurser,
material och klimatpaverkan genom omfattande detaljreglering och
brist pa innovationer.
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Eftersom Eurokod alltid skall kunna fungera som accepterad
vagledning for den som vill, behdver de nationella val som skall goras
vid kommande revisioner samordnas med den nya forfattningen och
omvént kan detaljerna i forfattningen komma att behdva dndras pa
grund av dndrade regler 1 en ny version av Eurokod. Exempelvis ar
kap 3 med lastkombinationer i det nuvarande utkastet inte samordnat
med nytt forslag till EN 1990 som just nu foreligger. Det vore kanske
klokt att avvakta med inférandet tills de nya Eurokoderna trader 1 kraft
for att inte 6ka forvirringen bland landets konstruktdrer. Det dr ocksa
generellt viktigt att se till att hanteringen av Eurokod med nationella
val och den planerade forfattningen sker med god samordning och inte
splittras upp organisatoriskt.

Enligt vad vi forstar kommer stora delar av dagens EKS/Nationella
bilagor till Eurokoderna (utgivna av Boverket) att istillet tas fram av
SIS tekniska kommittéer och ges ut av SIS. Det har sagts att Boverket
pa nagot sitt ska “se till att” dessa bilagor uppfyller grundldggande
krav pa barformaga, stadga och sidkerhet. Det ar oklart exakt hur detta
ska gé till om man samtidigt sdger att Boverket INTE ska ge ut dem.

Detaljkommentarer pa olika delar av utkastet

Avdelning I. Overgripande bestimmelser

17-18§

Bra att krdva dimensionerings- och utférandekontroll kopplat till
konsekvensklass for byggnaden som helhet. For sdrskilt komplexa
byggnader skulle man behova reglera tydligare hur denna kontroll
skall gbras och vilken kompetens och grad av oberoende som krivs
hos den aktor som gor kontrollen. Viktigt att kontroll inte gors mot
detaljregler utan pé lamplig konceptuell niva.

Avdelning Il. Uppforande av nya byggnader

2 kap Allmiinna kray

48

Bra att infora konsekvensklasser for byggnadsobjektet som helhet.
Men hér kan man behdva mera konkret vigledning om hur man
tilldelar konsekvensklass. Viktigt begrepp for att kunna stilla
allménna krav pa t.ex. kontroll och kompetens hos aktorer.
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3 kap Laster

20§

Formeln for aa skall dndras till
a, :O,5+BS1,O
4 (Aim?)

23§

Lagg till: Behover inte kombineras med sndlast.

36§

Bra med ny snolastkarta med mer gynnsamma vérden pad manga
platser i sodra Sverige. Formfaktorer kan for den som vill bestimmas
baserat pa Eurokod eller tidigare svenska byggregler, och med
foreslaget upplidgg kan man uppmuntras att géra sérskild utredning 1
fall dar det kan 16na sig. Kan ha stora konsekvenser t.ex. vid
installation av solceller och om- och tillbyggnader.

41§

Ny vindhastighetskarta med hogre viarden pa manga hall, vilket kan
vara motiverat av klimatfordndringarna. Formfaktorer kan for den som
vill bestimmas baserat pa Eurokod, men med foreslaget uppliagg kan
man uppmuntras att gora sérskild utredning med vindtunneltester i fall
dar det kan 16na sig.

45§

Formeln for hastighetstryck som funktion av hojden skiljer sig 1
Sverige frdn Eurokod av oklara skél. I samband med nu aktuell
forandring foreslér vi att Boverket utreder detta med hjilp av en
oberoende specialist, t.ex. Svend Ole Hansen 1 Danmark. Vi tycker att
det bor finnas mycket starka skidl om man skall ha en egen svensk
formel for detta. Om inte, bor man anvianda formeln som finns 1
EN1991-1-4. Onodigt att skapa forvirring nér ingenjorer fran andra
lander skall vara verksamma pé den svenska marknaden. Samma
argument géller for 6vrigt en del andra svenska nationella val gillande
vindlaster.

4 kap. Olyckshiindelser

Allmdint

Krav pa robusthet (begransning av konsekvenser fran okédnd
olyckshéndelse) kopplas hér till konsekvensklasser som definieras i
avdelning I, § 4-7. I nu géllande bestimmelser som ror olyckslast och
robusthet enligt SS-EN 1991-7 anvénder man ocksé begreppet
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konsekvensklass for att definiera kravniva. Konsekvensklasserna i SS-
EN 1991-7 ar helt annorlunda dn de som beskrivs i
forfattningsforslaget. Detta kan orsaka stor forvirring om och néir
forfattningen skall implementeras. Man maste da vara mycket tydlig
med att de konsekvensklasser som beskrivs i SS-EN 1991-7 inte
langre skall anvindas.

3§

Bra att principen om att konsekvenser av lokal skada pa grund av
okénd olyckshindelse lyfts fram och prioriteras. Ocksé positivt att
bade alternativa lastvigar och segmentering anges som mojliga
alternativa strategier. Den senare strategin ndmns inte i nu gillande
regler, men foreslds inforas 1 framtida version av EN 1990.

48

Detta &r rimligt om man utgar fran definitionen av konsekvensklasser i
forfattningsforslagets avd II, §4-7, men som ndmnts ovan kan detta
skapa forvirring eftersom man infér en ny definition av
konsekvensklasser jaimfort med nu gillande regler for robusthet som
bygger pa en helt annan definition av konsekvensklasser.

5§

Hér kvantifieras begransningar av yta som berors av att enskild
barverksdel forsvinner pa grund av okdnd olyckshéndelse. For
flervdningsbyggnader anvinds nu géllande regler enligt EKS 12. En
ny regel infors for envaningsbyggnader, dir en 6vre gréns anges till
15% av takarean eller hogst 150 m?. Det ir mycket positivt att man
gor denna typ av distinktion, men

om man vill tilldmpa principen om segmentering for
envaningsbyggnader ir grinsen 150 m? alltfor snalt tilltagen. For en
hall med mattlig spdnnvidd pé sdg 20 m och cc-avstand mellan
huvudbirverk pa 6 m fir man en skadearea av 20x12 = 240 m? vid
kollaps av ett primir-barverk, dvs tydligt 6ver gransen. Vart forslag ér
att grinsen borde vara av storleksordningen 400 m?. Om ett
primdrbérverk kollapsar kan ménniskor ofta komma undan inom
byggnaden genom att kollapsen inte sker plotsligt utan foregés av
varningstecken. Daremot kan konsekvenserna bli mycket allvarliga
om kollapsen leder till fortskridande ras i byggnadens ldngsriktning.
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7§

Principen om vésentlig barverksdel bor helst undvikas s& som den
normalt tolkas. Texten i denna paragraf dr emellertid klart otydlig. I
kommentarerna till forfattningsforslaget sidan 92 skriver Boverket:

Syftet med att begrénsa tillimpningen av vésentlig bérverksdel
ar att detta tolkats vara en likvardig 16sning till principen om
begrinsning av lokal skada eller sammanbindning. Visentlig
barverksdel fortydligas nu till att vara ett komplement till
principen om begriansning av lokal skada. Metoden med
vasentlig barverksdel far dirmed inte tillampas tillsammans
med sammanbindning eller som alternativ till att dimensionera
for olyckslaster fran kdnda olyckshdndelser.

Vi menar att det som stir ovan dr en rimlig princip och stoder den
helhjirtat. Men texten i §7 kan misstolkas, varfor man i denna
paragraf bor skriva in en text som explicit beskriver de begridnsningar
som tydliggors i kommentarerna som citerats ovan.

10-11§

Har har Boverket skrivit in ett allmént rad fran EKS som ror
barformaga 1 trapphus och som tidigare var kopplat till brandsdkerhet.
I nuvarande skrivning kan det tolkas som att detta enbart skall
anvindas om explosion kan antas intrdffa. Och hur avgér man om
detta dr fallet? I nu gillande regler har sdvitt vi vet kraven tillampats
for alla trapphus av typ Trl och Tr2 oavsett bedomd explosionsrisk.
Vad ér avsikten?

14§

Hur influensarean for respektive horisontellt forband skall tolkas &r
oklart i texten. Tolkning forklaras i kommentarerna sid 93, vilket
Overensstimmer med nuvarande text 1 EKS 12. Bor fortydligas 1
forfattningstexten.

17§

Principen att en vésentlig barverksdel skall 6verdimensioneras med
30% for befintliga ofta vertikala laster &r inte logisk utan leder bara till
sloseri med material och onddigt koldioxid-avtryck utan att forbattra
robusthet. Men konsekvensen av detta reduceras om man begransar
tillampningen som tdnkt 1 §7 ovan.
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5 Kap. Material och geometri

38
Sista stycket i denna paragraf dr mycket svértolkad. Fortydliga!

318§

Fragan om lastvaraktighet for snolast, som nu beskrivs i Eurokod 5, ar
(stdndigt) aktuell. I Sverige tillampas annan lastvaraktighet dn i de
flesta andra lander med jimforbara vider-forhédllanden.

33§
Stavfel. Skriv: For massivt trd, limtrd och fanertrad kan storlekens
inverkan....

6. Kap. Geokonstruktioner
Inga synpunkter.

7. Kap. Lastkombinationer och partialkoefficienter

Har sammanfattas lastkombinationerna pé ett tydligt satt fran géllande
EN 1990 med de nuvarande svenska nationella valen inarbetade. En
stor fordel &r att det blir mer overskadligt.

Som nédmnts ovan kommer inom kort en ny version av EN 1990, som
innebdr att kapitlet kan behdva revideras beroende pa vilka nationella
val som gors for den nya versionen av EN1990. Exempelvis har
beskrivningen av lastkombinationer dndrats patagligt i den nya
versionen av EN 1990.

Avd. lll. Andring av byggnader

8. Kap. Allmdint vid dindring av byggnader

Allmdint

For verifiering av barforméga hos existerande konstruktioner
(ombyggnad, tillbyggnad, dndrad anvindning, etc.) bor man utnyttja
mojligheten 1 EN 1990, 2.2.3 att justera tillforlitlighetsnivan med
hansyn till de resurser som krivs for att minska sannolikheten for
brott. For en redan byggd konstruktion dr de ekonomiska och
miljomassiga kostnaderna att 6ka tillforlitligheten signifikant hogre dn
for en konstruktion under projektering. Redan i EKS 11 finns
skrivningar om “’krav vid dndring av byggnader”.



Vi foreslar hér att man gor en grundlig 6versyn av krav vid dndring av
byggnader med beaktande av mojligheten att justera kravet pa
tillforlitlighet enligt ovan. I samband med detta borde man publicera
en handfast vigledning for konstruktdrer om hur man verifierar
befintliga konstruktioner inkluderande tolkning av dldre
materialkvaliteter (stal, betong, trd och murverk) och lastregler som
gillde da byggnaden uppfordes. Ett liknande dokument finns redan for
brokonstruktioner och anvinds frekvent for klassning och utvérdering
av befintliga broar. En mgjlighet ar ocksa att ta fram en vigledning for
alternativ verifiering med probabilistisk metodik, som &r mer komplex
men kan vara l6nsamt att anvdnda for befintliga konstruktioner.
Tillimpas ofta i en del andra ldnder som t.ex. 1 Danmark.

Detta bedoms kunna innebéra stora besparingar bade ekonomiskt och
miljomassigt.

1§

Hér anges att avsteg fran sdkerhetsnivan vid dndring av byggnad far
goras om sdkerheten dnda blir godtagbar och om det finns skél for
detta. Fragan dr vad som hdr menas med godtagbar?

Ett mycket vanligt fall &r att 1 senare versioner av
konstruktionsreglerna har manga laster 6kats utan solid vetenskaplig
forankring sedan en befintlig byggnad forst uppfordes. Géller t.ex.
snolaster pd manga platser i landet. Om byggnaden verifieras med
senare utgivna normer kommer den i ménga fall inte att uppfylla
nuvarande krav, trots att byggnaden funnits i decennier utan problem.
En marginellt tillkommande last av t.ex. solcellsinstallationer kommer
da att leda till att konstruktioner kan behdva forstdrkas antagligen helt
1 onddan.

Skrivningen 1 forfattningsforslaget 4r mycket allméant hallen och ger
ett stort beddmnings-utrymme vilket 1 princip ar positivt. Men som
tidigare ndmnts dr problemet for seriosa aktorer att de far en svér
bevisborda, medan mindre seridsa aktdrer kan uppmuntras att ta
genvagar. Hér finns foljaktligen ett stort behov av tydligare
vagledning. En del av de skrivningar som nu finns 1 EKS om andring
av byggnad skulle kunna lyftas in i forfattningen for att gora reglerna
mer konkreta.
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