TYRE N S 2023-08-23

Mikael Hallgren Boverket
010-452 2351 remiss@boverket.se
diarienummer 2215/2021

Remissvar avseende Boverkets forslag till foreskrift och
allmanna rad om barformaga, stadga och bestandighet
(BSB) i byggnader m.m.

Tyréns Sverige AB 6nskar harmed lamna sitt svar avseende rubricerad
remiss. Tyréns valkomnar Boverkets ambition till att se 6ver, fortydliga,
forbattra och forenkla konstruktionsreglerna. Vi ar dock tveksamma till
forslagets effekter och lamnar hér ett antal generella samt detaljerade
kommentarer och forslag till &ndring och komplettering.

Generella kommentarer

Nr.

Kommentar

Gl

Forslaget medfor en otydlighet avseende hur kraven ska uppfyllas.
Det &r bra att det hanvisas till Eurokoderna i ett allmént rdd, men
de byggherrar som inte vill tillAmpa Eurokoderna har en mycket
bred tolkningsmajlighet som skapar forvirring och risk for grova fel
samt i varsta fall ras.

G2

Otydligheten medfor ocksa risk for oseriosa aktorer som vill ta
ekonomiskt gynnsammare men mindre sékra genvagar vid
projektering och uppférande av barande konstruktioner.

G3

Kraven pa sakerhet som beskrivs (6versiktligt) i forslaget kommer
ocksd vara svara att verifiera om inte Eurokoderna anvands.
Eventuella tredjepartsgranskare (sakkunniga BSB enligt skarpt
forslag PBL, se Byggkontrollutredningen) kommer inte veta vad de
ska granska mot och hur de ska bedéma eventuella alternativa
dimensioneringsmetoder som framfors. Det kan ocksa komma att
fordyra byggprojekten.

G4

Boverket avser nu att 6verlamna de nationella valen som framgick i
EKS till SIS for publicering som nationella Annex i respektive
Eurokod. Detta bor fungera i den korta évergangsperioden tills den
andra generationens Eurokoder publiceras och ersétter dagens
Eurokoder senast i mars 2028. Det saknas dock forslag fran
Boverket hur detta ska hanteras avseende utarbetande av nya
nationella val och 6versattning av eurokoderna till svenska, samt
den ndédvandiga finansieringen av det arbetet. Det ar uppenbart att
SIS inte har egna resurser for detta.
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G5 | Av forslaget ar det oklart hur kommunernas byggnadsnamnder ska
kunna bedéma om en dimensionering utférd pa annat satt an enligt
eurokoderna uppfyller Boverkets krav pa sékerhet.

G6 | | Boverkets foreskrift for BSB bor det atminstone framga ett tydligt
krav pa att om man anvander andra metoder for dimensionering an
eurokoderna skall metoden verifieras med dokumentation som
visar att Boverkets minimikrav pa sékerhet avseende barformaga,
stadga och bestandighet uppfylls. Denna dokumentation bdr sedan
godkannas av kommunernas byggnadsnamnd for respektive
projekt i bygglovshanteringen.

Kommentarer till paragrafer i foérslaget

Paragraf | Kommentar

1 kap. Definitionslistan saknar definitionen av "andring av byggnad”
58 enligt kap 8. Tidigare EKS definierade skillnaden pa "vanlig
andring” och "ombyggnad”. Det &ar otydligt vad som avses nu.
1 kap. Kravet pd att projekteringen ska dokumenteras bor fortydligas
88 genom att ange att &ven berékningar ska dokumenteras samt

redovisas i ett samlat dokument for att vara granskningsbara
(tidigare allmant rad i EKS som vi anser bor lyftas upp till
krav). Forslag: "Projektering inklusive berdkningar ska
dokumenteras. Berakningar ska redovisas i ett samlat
dokument.”

| tredje stycket ar det oklart vad som avses med "uppenbart
behdvligt” och vem som avgor det. Det leder till risken att
dokumentationen uteblir i fall dar det egentligen behovs.

1 kap. Aven styvheten i olika barverksdelar bor beaktas i

10§ berakningar.

1 kap. Punk 3 hér nog inte hemma i en ett regelverk for konstruktion.

138§ Det avser flera discipliner och teknikomraden och bor flyttas
till passande generellt avsnitt i BBR.

1 kap. Det ar mycket bra att oberoendet av granskaren har lyfts upp

17 § till krav fran att tidigare varit ett allmant rad. Det kommer

avsevart bidra till att minska risken ras av konstruktioner.

Punkten 8 avslutas med ... avseende.” Avseende vad? Det
verkar saknas text.

2 kap. Det ar bra att hanvisningen till Eurokoder for att uppfylla

18 Boverkets krav atminstone ges som ett allméant rad. Det ar
dock oklart vad som géller nar regler i Boverkets foreskrift och
i eurokoderna (inklusive NA) ar motstridiga.

2 kap. Titeln for SS-EN 1992 Eurokod 2 ar "Dimensionering av
18 betongkonstruktioner". Motsvarande galler &ven for dvriga
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eurokodserier i listan dar det ska sta "Dimensionering av..."
istallet for "Projektering av...".

2 kap.

18

SS-EN 1992-4 "Dimensionering av infastningar till betong”
saknas i listan.

2 kap.

48

Konsekvensklasser inforts och gamla sakerhetsklasser utgar.
Det &r en harmonisering med 6vriga Europa. Det &r dock lite
olyckligt att definitionerna av klasserna i forslaget skiljer sig
fran definitionerna av motsvarande klasser i eurokoden. Detta
bor atminstone uppmarksammas i Boverkets foreskrift, t.ex.
genom en fotnot till paragrafen. Som exempel ligger normala
flerbostadshus och kontorsbyggnader (upp till 15 vaningar)
enligt EN1990 i CC2 och enligt EN1991-1-7 i konsekvensklass
2b. Enligt Boverkets forslag ligger dessa byggnader i
konsekvensklass 3.

Vidare noteras en vasentlig skillnad mot det nuvarande
systemet med sakerhetsklasser. Sakerhetsklasserna galler
byggnadsverksdel medan konsekvensklasserna avser
byggnad. Uppenbart att detta kommer medféra fordyringar.
Med tanke hur stor del av alla byggnader som paverkas bor
fordyringen bli pataglig.

3 kap.

78

| EKS framgar vilka laster som inte behéver kombineras. |
remissen har detta ersatts av en generell text, vilket gor
reglerna otydligare. Vi foreslar att fortydligandet om vilka
laster som inte behover kombineras aterinfors.

3 kap.

16 §

Tabell 3:1 ar fortydligad mot EKS version, vilket ar positivt.
Daremot forsvinner exemplifieringen i kategorierna vilket
riskerar att medfora fler konservativa val av laster, vilket ar en
onddig fordyring.

3 kap.

208

Det verkar vara ett fel i ekvationen for alfa.A. Kvoten bor vara
10/A istallet for A/10. Vidare bor det tydliggoras att A ska ha
enheten m2 for tillAmpning i ekvationen.

3 kap.

228

De forklarande figurerna C-1 och C-1a har tyvarr foérsvunnit.
Definitionen ar viktig. Forslagsvis fors dessa in i BSB.

4 kap
48

| denna paragraf blir begreppet konsekvensklass forvirrande
eftersom det finns en definition i aktuell skrift och en annan i
SS-EN 1991-1-7 (som kan antas vara den som anvands for
att verifiera och utforma byggnaden fér robusthet och
olyckshéandelser). Stor risk att det tolkas som att byggnader i
konsekvensklass 2a och 2b enl 1991-1-7 inte behdver
utformas for att hantera okéanda olyckslaster.

5 kap.

28

Vid dimensionering enligt eurokoderna ingar ocksa en
modellosdkerhetsfaktor i partialkoefficienten fér bestamning
av dimensioneringsvardet. Hur ska det hanteras har?
Boverkets forslag till féreskrift saknar krav pa hansyn till
modellosdkerhet vid dimensionering.
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5 kap.
48

Modellosékerhet for berakningsmetoden bor ingd i listan, se
ovan kommentar pa 2 8.

5 kap.
108

Denna enkla och korta paragraf med krav p& armering bor
utvecklas och fortydligas. Detta nya krav i sin nuvarande
formulering kan tolkas som mer konservativt och fordyrande
jamfort med EKS och SS-EN 1992-1-1 som faktiskt ocksa
tillater oarmerade konstruktionsdelar under vissa
forutsattningar, se kapitel 12 i EN 1992-1-1. T.ex. utfors idag
manga prefabicerade vaggar, grundsulor och plintar av
oarmerad betong med verifiering enligt eurokodens regler.
Aven i vaggar, grundsulor och plintar forkommer
dragspanningar och -krafter, men genom omlagring till
tryckstravor kan barférmaga anda uppnas. Boverkets forslag
riskerar nu istallet bli begransande och
innovationshdmmande.

Forslag till komplettering av paragrafen: "... sa att dragkrafter
upptas av armering eller kan omlagras till tryckkrafter i
jamnvikt med yttre laster."

7 kap.
10§

Observera att gamma.M enligt eurokoderna aven beaktar
modellosdkerhet. Hur beaktas det enligt Boverkets forslag till
foreskrift? Oklart

7 kap.
12 §
tabell
7.8

For berakning av andra ordningens effekter vid
dimensionering av pelare, vaggar och andra stabiliserande
barverksdelar i betong satts enligt eurokoden
partialkoefficienten for E-modulen till 1,2, se EN1992-1-1
5.8.6(3). Detta gors for att uppna ratt sakerhet for brott dar
andra ordningens effekter har en stor inverkan. Detta borde
anges aven har (eller s& bor det motiveras varfor inte).

8 kap
18

Denna paragraf ar mycket svartolkad. Vem och hur avgérs om
sakerheten avseende barformaga osv ar "godtagbar” sa att
den kan trumfas av t ex kostnads- eller tillganglighetsskal. |
aktuell paragraf kan det tolkas som att det ar viktigare i
begreppet "halsa och sakerhet” att en rorelsehindrad person
kommer fram &n att taket ovan haller for sin belastning.

8 kap
28

Denna paragraf spar pa oklarheterna fran foregaende
paragraf. Kommatecknet mellan punkt 1 och 2 kan tolkas som
"eller” eftersom punkt 2 och 3 avskiljs av "eller”. Tolkningen
sker till foljd av skrivregler for hur listor, med komma som

skiljetecken, avslutas med t ex "och”, "samt”, och "eller”.

8 kap
4 -6 88

Generellt bor dessa paragrafer ligga plats 6ver aktuell skrift
och galla samtliga discipliner och teknikomraden —t ex i BBR.
De avser mer an bara barformaga, stadga och bestandighet.
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Kommentarer till konsekvensutredningen

Nr.

Kommentar

K1

| 2.2.3 anger Boverket som motiv att det idag i praktiken ar svart
och tidsédande att anvanda andra lésningar for verifiering an
eurokoderna. Vi anser dock att &ven med Boverkets forslag till
foreskrift avseende BSB kommer det fortfarande vara svart och
tidsddande att (seridst) verifiera att en annan
dimensioneringsmetod an eurokoderna uppfyller de generella
sakerhetskraven. Med andra ord blir det ingen skillnad mer an att
det blir mer otydligt.

K2

Vidare i 2.2.3 anger Boverket att EKS genom sina nationella val av
parametrar till eurokoderna begransar mojligheten for branschen
att bidra med nytankande. Vi ser dock inte att regler kring
beraknings- och materialmodeller generellt ar
innovationshammande, vilket antyds har. Eurokoderna ger regler
for hur basala mekanismer ska beaktas, t.ex. skjuvbrott i ett
tvarsnitt, men ger inga begransningar till innovationsmoéjligheten i
t.ex. utformningen av byggnader. Men om man har menar att man
vill ge mojligheten till enskilda aktorer att sjéalva uppfinna nya
modeller for t.ex. skjuvhallfasthet blir forslaget an mer tveksamt.
Den kompetensen finns generellt inte i enskilda projekt och leder i
sa fall till en falsk trygghet.

Om man menar att branschen kommer att kunna utveckla egna
dimensioneringsmetoder, sa finns den majligheten redan idag da
det mesta i eurokoderna ar allménna rad. Med andra ord blir det
ingen skillnad.

Tyréns Sverige AB

Andreas Behm Fredin Mikael Hallgren
Divisionschef Konstruktion och Installation Kompetensutvecklingsansvarig Konstruktion
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