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Remissvar avseende "Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad
om sakerhet i handelse av brand i byggnader”.

Generella synpunkter

Miljo- och byggnadsnamnden i Bastads kommun tillstyrker i huvudsak Boverkets forslag pa den nya
foreskriften men anser att forslaget bor bearbetas ytterligare. Forslaget beddéms i vissa avseende
innebara svarigheter vid tillampning av regelverket med 6kad risk for godtycklighet och stora
regionala skillnader i bedomning av kravnivaerna. Om kravnivan sanks bedoms detta medfora risk for
samre byggnader med 6kade sakerhetsrisker, framfor allt for personer som inte varit delaktiga vid
uppforandet men sedermera ska bo eller vistas i byggnaden. Det blir otydligt for enskilda personer
att veta vilka krav de kan férvanta sig pa brandkravet i byggnaden.

Att flytta kravspecifikationerna fran foreskriften till olika standarder och branschkrav bedéms
innebara svarigheter for byggnadsnamnderna att verifiera de olika I6sningar som byggherrar vidtar
da man maste ha atkomst till, samt ldsa in sig pa, mer material 4n vad som kravs idag. Det bedéms
dessutom vara svart att stalla krav pa att félja den typen av specifikationer som finns i standarder och
dylikt om inte foreskriften tydligt refererar till sddana dokument. Vidare bedéms foreskrifterna gora
det valdigt komplicerat for privata byggherrar vid genomférandet av mindre komplicerade atgarder
da det kan vara svart att utldsa hur kravbilden fér sadana atgarder ser ut utan att behoéva ta hjalp av
dyra konsulter.

Nar det géller avsnittet om ny teknik i bilaga 1 delar namnden inte Boverkets uppfattning att samtliga
krav ska vara teknikneutrala. Forhojda risker maste lyftas i foreskrifterna eftersom det kan vara svart
for enskilda personer att ta reda pa hela riskbilden som finns for den typen av produkter. Det kan ej
forvantas att branschen som ska salja produkten ansvarar for att upplysa om samtliga risker som boér
tas i beaktande.

Den 6kade risken for brand, och da framfor allt risken for explosionsartad brand, drabbar ju troligen
inte enbart den bostadshavare som ar innehavare av tekniken utan kan i tattbebyggt omrade fa
forodande konsekvenser dven fér omgivande fastigheter. Den bygglovsbefrielse som exempelvis
finns for solceller inom denna typ av omraden innebar att manga kringliggande fastighetsagare inte
har majlighet att skydda sig mot den 6kade risk som detta medfér och krav bor darfor stéllas pa de
fastighetsagare som nyttjar tekniken. Darfor kravs ett fortydligande i férordning och utokade krav
maste stallas

Synpunkter pa kapitel 1
1 kap. 20§ (mfl) — Frasen "uppenbart obehovligt” anvands pa flera stallen. Vore bra med

Dnr B 2023-000397 — Ankom 2023-08-17



BASTADS Yttrande

KOMMUN
Samhallsbyggnad

fortydligande da det bedéms kunna ge upphov till olika tolkningar mellan byggherrar och
byggnadsnamnd.

Synpunkter pa kapitel 2
2 kap. 33-34§§ samt 38-468§§ samt 49§ - Hanvisning till standarder bor vara del av féreskriften istallet
for att vara utformad som allmén rad eftersom det annars skapar en otydlighet i kravbilden.

Synpunkter pa kapitel 3
3 kap. 20§ punkt 3 — den forklarande texten fran Boverket avseende "takfall” bor ingad som en del i
foreskriften.

Synpunkter pa kapitel 6

6 kap. 8§ - beddéms innebara 6kad risk for att brand sprids mellan byggnader inom fastigheter och
vidare till omkringliggande fastigheter i stérre utstrackning. Manga uthus/gardsbyggnader anvands
bland annat fér overnattning vilket kan innebara att manniskor utan god lokalkdnnedom kan vistas i
dem dven nattetid. Manga typer av uthus kan ocksa innehalla brandfarliga vatskor i stérre
utstrackning an bostader, nagot som inte alltid tas i beaktande vid bedémning av kravet pa
brandavskiljning. Bestimmelsen bedéms ocksa innebéra tolkningssvarigheter for enskilda avseende
skillnaden mellan att behéva brandklassa mot en byggnad inom den egna fastigheten gentemot en
byggnad pa angrinsande fastighet som inte hade kunnat inga i samma brandcell. Det bedoms
slutligen dven innebara stor risk vid eventuella avstyckningar dar byggnader som tidigare kunde inga i
samma brandcell plotsligt hamnar pa olika fastigheter. Da maste kravbilden specificeras och mojligen
uppfyllas i efterhand vilket bedéms bli svart att reda ut.

| 6:e kapitlet saknas en motsvarighet till tabell 5:611 i nu géllande BBR. | forslaget framgar att man
anser denna tabell ersatt med 6-7-8§§ i kapitel 6 men det bedéms inte vara tillrdckligt for att fa en
tydlig 6versikt 6ver kravbilden. Det beddms positivt att kravbilden mellan byggnader forstarks sa att
hansyn ska tas dven till dérrar och fonster men en tabell med de nya kraven dar ocksa eventuella
undantag preciseras vore ett bra komplement for att man snabbt och enkelt ska kunna utlasa
kravbilden liksom man kan idag.

Synpunkter pa kapitel 7

7 kap. 29§ - Okade krav pa franginglighet bedéms vara ett bra tilligg men hur ska detta appliceras pa
en- och tvabostadshus? | de byggnaderna kréavs ju inte tillganglig entré om det enkelt kan uppfyllas i
efterhand. Racker det att man kan ta sig ut pa en tillganglig uteplats? Vore bra med ett fértydligande.

7 kap. 35§ - Bra tillagg men for vagt utformad for att man ska kunna applicera den pa ett sakert satt.
Bor atminstone finnas en del exempel att utga ifran i foreskriften

Samhallsbyggnad

Jenny Andersson
Bygglovhandlaggare
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