Stockholm, 2023-08-24 Boverket
remiss@boverket.se

Brandskyddslaget ar Sveriges ledande brandskyddskonsulter och vi hjadlper branschen med
brandskydd, riskhantering, brandlarmsprojektering, besiktning brandlarm och sprinkler. Inom
Brandskyddslaget har ungefar 15 personer aktivt granskat och kommenterat aktuell remiss.

De medverkande ar konsulter som arbetar med en stor variation av brandskydd. Det géller publika
lokaler, bostader, industri och hotell for att ndmna nagra verksamheter.

Boverket skriver i sin sammanfattning att malet med det uppdaterade férfattningsforslaget ar att det
ska vara en tydlig struktur dar krav stalls pa funktion samtidigt som foreskrifterna ger uttryck for den
efterstravade sakerhetsnivan. Detta ska uppnas genom att funktionskrav anges tillsammans med
preciserade krav. Intentionen &r god fran Boverket, dock uppnas ej den énskade malbilden. Det ar en
stor variation i funktionskravens beskrivning samt detaljeringsgraden i de preciserade kraven vilket
medfor att skyddsnivan kan variera fér de olika brandskyddsatgarderna.

Boverket anger att byggherrar far frihet att foresla egna I6sningar som uppfyller funktionskravet. Det
blir dock sa pass otydligt med féreslagen remiss att det ar svart for en byggherre att veta om man har
uppfyllt forfattningen eller e;j.

Boverkets avsikt har inte varit att andra den sdkerhetsniva som foljer av om reglerna tillampas som
helhet, det finns dock exempel pa byggnader som erhaller en dndrad sakerhetsniva om reglerna
tillampas.

Brandskyddslaget avstyrker remissen i nuvarande utformning - remissen behéver omarbetas och
darefter ga pa ytterligare en remissrunda.

Med vanlig hdlsning
Brandskyddslaget AB

Johan Nilsen Thomas de Korostenski

Stockholm « Falun « Gévle « Kalmar « Karlstad « Malmé « Uppsala « Orebro

Langholmsgatan 27 10 tr 117 33 Stockholm 08-588 188 00 brandskyddslaget.se
info@bsl.se Org nr: 556634-0278 Innehar F-skattebevis
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Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende

Svarsfil till remiss Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad om
sakerhet | handelse av brand i byggnader, dnr 31/2022

Svar mailas till remiss@boverket.se

Datum 2023-08-25

Organisation Brandskyddslaget

Kontaktperson Thomas de Korostenski/Johan Nilsen
E-postadress Thomas.korostenski@bsl.se, johan.nilsen@bsl.se
Remissvar (sétt kryss i vald ruta)

Avstar

Tillstyrker utan kommentar
Tillstyrker med kommentar

X —se
foljebrev for
Avstyrker med motivering motivering
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Var noga med att ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Avdelning Kapitel 8 Kommentar/Motivering Ert forslag till &ndring
. . Nu ndr nya termer infors ar det lampligt att andra
Generellt Generellt Generellt Nya t(_ermer saknas 1 forfattningar hos andra myndigheter ser 6ver sina forfattningar med avseende
myndigheter o NS )
pa koppling till nya och &ndrade begrepp.
Att__ta bort ha_nwsnmg till TNC 94 utan aott infora en Ersitt TNC med en motsvarande ordlista hos
ersattare blir inte bra. Idag l1aggs det i manga fall stor Sy b
N : ~ 5 Boverket alt. behall hanvisning till TNC. Om det
vikt pa enstaka ord och dess innebord, utan nagon som forekommer enstaka ord som via rattspraxis fatt en
Generellt Generellt Generellt | helst guidning kommer det bli stora diskrepanser i hur L . . P .
. . definition som avviker fran TNC kan Boverket lista
personer tolkar ett visst ord och det kommer leda till s .
e . . dessa pa sin hemsida.
ojamn skyddsniva, ontdiga diskussioner och i
slutdndan samhéllsrisker.
Ordet plan har en central roll i regelverket men saknar
definition. Flertalet krav bygger pa ordet plan och om Boverket maste definiera ordet plan da det har en sa
Generellt Generellt Generellt | det inte ar tydligt definierat vad som avses kommer det | pass central roll i regelverket. Tidigare utférda
leda till stora skillnader i skyddsniva pga 6ppning for utredningar bor beaktas.
olika tolkningar.
Bra om det alltid skrivs ut t.ex. ”byggnadsklass 2 och
byggnadsklass 3" istéllet for “byggnadsklass 2 och 3” Skriv alltid t.ex. “byggnadsklass 2 och byggnadsklass
Generellt Generellt Generellt for att gora det enklare att soka pa krav kopplat till en 3" istéllet for “byggnadsklass 2 och 3”
viss byggnadsklass.
Det ar otydligt hur man ska ga tillvaga vid avvikelser
mot allménna rad i kap 2. AD far inte gdras mot kap 2 Fortydliga i kommentarer hur avsteg mot allménna rad
Generellt Generellt Generellt | men det ar okej att gora avvikelse mot allmanna rad, da i ka y2 s?<a 2 1ill. adrna med olika gxem ol
via AD mot kap 3-8. Behov finns av fortydliganden P 9 9 P
kring detta.
Generellt Generellt Generellt Avseende att det numera inte ska finnas dolda Se over skrivelser géallande dolda kopplingar da detta

kopplingar mellan avsnitt sa ar detta en bra grundtanke.

de facto finns nar AD tillampas
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b,&?/adelﬁclhnboende Kapitel § Kommentar/Motivering Ert forslag till andring

Dock finns det kopplingar mellan funktionskrav i olika

kapitel vilket gor att det vid AD maste finnas

kopplingar mellan olika kapitel. Ytskikt t.ex. ndmns i

kap 5 men har sett till syfte framst att géra med att

skapa forutsattningar for utrymning (kap 7) i det tidiga

skedet. Om AD da endast gors mot funktionskrav i kap

5, vid avvikelse mot preciserat krav avseende ytskikt, ar

det svart att veta vad som ska pavisas eftersom syftet

primart &r kopplat till kap 7.

Texten ”Aktivering och styrning av brandtekniska

installationer ska med hog tillforlitlighet och tillracklig " -
Generellt Generellt Generellt snabbhet” finns med i kap 3-8. Vad menas med Fortydliga i kommentarer

tillracklig snabbhet?

Gallande tillforlitlighet i tekniska system som finns i Se Gver om denna text endast ska finnas med i vissa
Generellt Generellt Generellt | kap 3-8. Texten k&nns inte relevant for flera av . : .

Kkapitlen. utvalda kapitel och inte samtliga kap 3-8

Gallande tillforlitlighet i tekniska system som finns i

kap 3-8. ”Kommunikationssystem och styrningar av Koppla kravet till inom de brandceller som betjanas

brandtekniska installationer ska ha skydd av dessa system och styrningar.

mot felfunktion pa grund av brand”
Generellt Generellt Generellt OBS se dock aven 6vriga kommentarer kopplat till

Var branden antas uppsta har en avgorande betydelse i | dessa paragrafer i regelverket.

relation till var i byggnaden systemen finns och darmed

aven behovet av skydd.

Begransa till tidskravet som géller for den
“ursprungliga byggnadsklassen”, dvs. 30 eller 60.

Generellt Generellt Generellt Géllande tillforlitlighet i tekniska system som finns i Skriv dven in i kommentarer att kablar inte maste vara

kap 3-8. Det ar svart att fa klassad kabel ver 90 min
och &ven de kablarna som finns upp till 90 min &r inte
testade enligt standardbrandkurvan.

testade enligt standardbrandkurvan, de flesta kablarna
pa marknaden &r testade enligt IEC 60331 men detta
test ar inte med standardbrandkurvan. Vad vi kénner
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till finns det ingen leverantér pa marknaden med
kablar testade i 60 minuter enligt standardbrandkurvan
(dvs kablar EI 60). Sett till att dessa kablar (IEC-
testade) inte uppfyller kravet for avskiljande
konstruktion (EI XX) bor &ven foreskriftstexten
revideras om denna andring gors da foreskrift kopplar
det till avskiljande konstruktion.
Géllande tillforlitlighet i tekniska system som finns i
kap 3-8 och att tekniska system ska vara utformade
med skydd mot strombortfall pa grund av
brand motsvarande kravet for avskiljande formaga i
byggnaden. I avsnitt 6.9.2 kompletteras texten med att
det handlar om att skydd ska finnas sa att systemet
Generellt Generellt uppratthaller sin funktion vid brand i byggnaden.
Innebér det att om funktionen har aktiverats att kravet
pa skydd da kan anses upphora?
T.ex. en spisvakt. Nér den har aktiverats p.g.a. en brand
pa spisen och stangt av strommen efter t.ex. 30
sekunder, kan den da anses ha uppfyllt sitt syfte och Om andemeningen i texten i 6.9.2 &r att detta ar fallet
fortsatt krav pa funktion i xx minuter inte langre galler? | sa bor det fortydligas sa att det tydligare framgar.
Krav pa samma byggnadsdel men med olika
klassificering kan stéllas utifran byggnadens
Generellt Generellt skyddsbehov och verksamhetens skyddsbehov.
Fortydliga i kommentarer att det i detta fall ar det Fortydliga i kommentarer att det i detta fall ar det
hogsta kravet som géller. hogsta kravet som galler.
Pa flertal stéllen anges texten ... skyddas av en
automatisk
Generellt Generellt vattensprinkleranldggning for personskydd” Detta Byt ut till ”en automatisk

vattensprinkleranlaggning med RTI vérde <50 (Quick
Response)”
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Kapitel

Kommentar/Motivering

Ert forslag till &ndring

egendomsskydd oftast &r lika snabba som de for
personskydd anser vi att det &r béttre skriva in ett krav
pa RTI-varde for att pa sa satt inte begransa
valméjligheterna mer an nddvandigt.

Generellt

Generellt

Generellt

Pa vissa stallen anges endast att byggnaden ska skyddas
av automatisk vattensprinkleranlaggning eller
boendesprinkler dvs. inte med tillagget for
personskydd. Har jamstalls da boendesprinkler, vilka
ar Quick Response, med standardsprinkler vilka kan ha
mycket hogre RTI-védrden. Aven har kanns det rimligt
att koppla det till ett RTI-varde

Ange att detta galler for sprinkler av typen Quick
Response (RTI<50)

Generellt

Generellt

Generellt

Boverket har sett 6ver “nya risker” sdsom innovativa
elsystem men vi tycker inte regelverket helt speglar det.
Vid nybyggnad/ombyggnad borde man bland annat
beakta den “nya” brandrisk som laddning av elfordon,
elcyklar, energilagring mm kan innebéra da denna
laddning ofta sker i nérhet till boendemiljo

Formulera foreskrifter som ringar in dven dessa risker

Generellt

Generellt

Generellt

Syftet med flertalet paragrafer ar inte sarskilt tydligt
beskrivet vilket gor att det kommer leda till olika
tolkningar vid framfor allt analytisk dimensionering.
Boverket har tidigare uttryckt att syftet med kraven nu
ska framga och har anser vi inte att ni natt hela vagen.

Fortydliga syften med de olika paragraferna i
regelverket.

Generellt

Generellt

Generellt

Det finns valdigt mycket véardeord i regelverket som
inte ar tydligt definierade. Behov finns att definiera
begrepp som inte &r sjalvklara da det annars kommer
leda till olika tolkningar och olika kravnivaer.

Definiera vardeord sa att det blir tydlig vad som avses.

1 Overgripande
bestammelser

1 Overgripande
bestdmmelser

Status pa allmant rad ar inte tydligt

Redogor for behov av verifiering vid avsteg fran
allméanna rad i forfattningstexten eller pa PBL
Kunskapsbhanken
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b,&%/adelﬁclhnboende Kapitel § Kommentar/Motivering Ert forslag till andring
Fortydligande 6nskas bade i foreskrift och lasanvisning
i vilken utstrackning reglerna géller for:
- nya tillfalliga byggnader, bade avseende sadana
byggnaders paverkan pa befintliga byggnaders
Foreskrifterna i 1 och 2 kap. géller vid uppfdrande av brandskydd (t ex skydd mot vertikal brandspridning)
nya byggnader och vid samt kraven pa byggnadernas egna brandskydd
) ) andring av byggnader men vi 6nskar ett fortydligande - byggnader som uppfors med tidsbegransat bygglov
1 Overgripande 1 Overgripande vad som galler avseende nya tillfalliga byggnader och (dvs om nybyggnadskraven galler fullt ut eller om vissa
bestammelser bestammelser 2 byggnader med tidsbegrénsat bygglov? lattnader &r godtagbara).
1 Overgripande | 1 Overgripande Brandsektion — “inklusive sikerhetsmarginal” behover
bestammelser bestammelser 4 definieras. Definiera vad som avses med sékerhetsmarginal.
Utrymningspassage — “utan annan anvdndning” behover
) ) fortydligas. Avses en passage utan annan anvandning én
1 Overgripande 1 Overgripande att vara ett kommunikationsstrak vid savél normala fall | Fortydliga vad som avses. Avses att utrymmet inte far
bestammelser bestammelser 4 som vid utrymning? mobleras?
) ) Fortydliga vad som avses. Galler det alla delar som man
1 Overgripande 1 Overgripande kan passera for att forflytta sig till en utrymningsvég?
bestammelser bestammelser 4 Vag for utrymning — behdver fortydligas Dvs. dven fran t.ex. en toalett eller stadskrubb?
1 Overgripande | 1 Overgripande
bestammelser bestdmmelser 4 Tilltradesvag — forbindelsevag behdver fortydligas Fortydliga vad som avses med forbindelsevég
Om infastningen aven inkluderas i definitionen "fysiskt
) ) urskiljbar del" foreslas att (inkl. infastning) laggs till i
1 Overgripande 1 Overgripande I definitionen av "barverksdel™ &r det otydligt om dven  [slutet av meningen efter barverk. Om inféstningen inte
bestammelser bestammelser 4 infastningen av barverksdelen omfattas eller inte. inkluderas foreslas att "exkl. infastning" laggs till.
Vad menas med “arbetet”? Ar det uppforandet av
1 Overgripande 1 Overgripande byggatgarden som avses? Behov finns av ett
bestammelser bestdmmelser 8 punkt2 | fortydligande Fortydliga med vad som avses med arbetet” i punkt 2
1 Overgripande 1 Overgripande 8 punkt 3 | Ofta oklart vem som ska skota underhall och darmed kan | Se éver om kravet ar rimligt
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bestammelser bestammelser det vara svart att beakta vid projekteringen.
Det anges att vid andring av en byggnad far erfarenheter
fran den befintliga byggnaden anvandas. Med denna
skrivelse maste man inte ta hansyn till erfarenheter fran
den befintliga byggnaden. Om det ar ska som avses
borde det sta sa.
Det ar inte heller tydligt vad som menas med
) ) “erfarenheter fran den befintliga byggnaden”. Ar det hur
1 Overgripande 1 Overgripande byggnaden anvénts, hur system ar uppbyggda eller hur | Se 6ver formuleringen samt fortydliga med vad som
bestammelser bestammelser 8 punkt 3 | de har fungerat? Eller nagot annat? avses med “erfarenheter fran den befintliga byggnaden.
Det bor l&ggas till en rad om att om att det projekterade
brandskyddet ska arbetas in i dvriga konsulters
handlingar. Vi brandskyddskonsulter uppréttar inte
) ) bygghandlingar pa samma sétt som 6vriga discipliner
1 Overgripande 1 Overgripande utan underlag for bygghandlingar. Vi kravstaller Lagg till att krav i brandskyddsbeskrivning ska
bestammelser bestammelser 9-10 funktioner men oftast inte exakta lésningar/produktval. |inarbetas i évriga konsulters handlingar
Komplettera med en punkt om begransningar da det ar
viktigt att lyfta fram ar om vald I6sning medfcr nagon
begransning i anvandandet av byggnaden som inte &r
uppenbar, t ex begrénsningar vad galler viss typ av
) ) verksamhet, personantal mm. Sadana begransningar bor
1 Overgripande 1 Overgripande Punktlista bor kompletteras med en punkt om sarskilt lyftas fram pa samma satt som forutsattningar
bestammelser bestammelser 9 begransningar och antaganden.
1 Overgripande 1 Overgripande Har anvéinds ordet “uppréttade” meni 1 kap 17 § Fortydliga om det ar nagon skillnad som avses
bestdmmelser bestdmmelser 10 anvénds ordet “géllande”. Skillnad? alternativt anvand ett begrepp
1 Overgripande 1 Overgripande I pkt 2 anges att byggnader ska utforas enligt upprattade |Fortydliga vilken status/niva upprattade handlingar
bestdmmelser bestdmmelser 10 punkt 2 |handlingar. I punkten framgar varken i vilket skede eller |behover ha for att anses tillracklig.
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vilken status handlingen behdver ha for att utgora
underlag for uppférande av en byggnad. Det &r stor
skillnad pa en handling som tas fram i program-, system- | Om det ar mindre avvikelser fran upprattad
och bygghandlingsskedet. bygghandling borde det aven récka med att de fors in i
relationshandling, detta kan forslagsvis kommenteras i
konsekvensutredningen.
Det finns idag tva remissstandarder avseende analytisk
dimensionering ute hos SIS. Bada har samma rubrik
"Analytisk dimensionering av byggnadernas
1 Overgripande | 1 Overgripande brandskydd" men olika dokumentnummer SIS/TS24836 |Hanvisning bor ske till bada standarderna for att
bestammelser bestammelser 12 och SIS/TS24837. Varfor hanvisas inte till bada? tydliggora vikten av att bada ska tillampas.
Sista stycket gor det svart med AD pa skydd mot
omfattande brandspridning dar vidarekopplat brandlarm
ar ett tillagg. Vidare finns preciserade krav samt
funktionskrav som omfattar raddningstjanstens insats. Ar | Formulera om sa att det & mojligt att géra AD och ta
1 Overgripande 1 Overgripande dessa tankta att inte kunna gdras AD for? | sa fall hur ska | hansyn till raddningstjansten i de fall foreskriften i sig
bestammelser bestdmmelser 12 VkO och Br0 hanteras i detta avseende? forutsdtter inblandning av raddningstjansten.
1 Overgripande 1 Overgripande Bedomning av befintligt brandskydd, utifran vilken Fortydliga vad som ska utgdra referensram vid
bestdmmelser bestdmmelser 13 punkt 1 |bedémningsgrund? BBR/LSO bedémning av befintligt brandskydd
Kulturvérden bor beslutas av annan part. | brandkapitlet
1 Overgripande | 1 Overgripande Bedoémning av kulturvarde, vem gor det? Ej en kan det lyftas att det bor beaktas och utforas i samrad
bestammelser bestammelser 13 punkt 3 |brandfraga. med sakkunnig inom omradet.
1 Overgripande | 1 Overgripande
bestammelser bestammelser 16 Aven antagande bor kontrolleras Ange att aven antagande bor kontrolleras
| paragrafen anges inte begreppet "dokumentation som
intygar utforandet™ vilket exempelvis kan omfatta
egenkontroller, funktionsprovningar eller annan Ldgg till "dokumentation som intygar utforandet” eller
1 Overgripande 1 Overgripande dokumentation som intygar utforandet av brandtekniska |liknande alternativt att det fortydligas i
bestammelser bestammelser 19 system. Detta dr ett vanligt satt for entreprendren att konsekvensutredningen att detta &ven omfattas.
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verifiera utforandet av stora delar av brandskyddet och
medfor att sakkunnig brand i projektet inte behdver
narvara pa plats mer &n vid ett fatal tillfallen i slutskedet.
1 Overgripande | 1 Overgripande ) )
bestammelser bestdmmelser 20 punkt 1 | Aven nyttjandet av byggnaden bor némnas. Aven nyttjandet av byggnaden bér ndmnas.
1 Overgripande Standardladttnad om det dr “uppenbart obehovligt” Liagg till att det inte krdvs om det &r uppenbart
bestammelser 1 21 saknas. obehovligt”
1 Overgripande Lagg till att DoU ska uppréttas for berérd del som
bestammelser 1 21 Vad gdller vid &ndringar? andras
| forsta stycket anges att den permanenta
brandbelastningen utgors av den brandenergi per
golvarea i byggnadsdelar som inte ar skyddade pa ett
sadant satt att sannolikheten ar lag att de involveras i ett
fullstandigt brandférlopp inkl. avsvalningsfasen. Hur
definieras/kvantifieras sannolikheten for 1ag? Kommer
nagon standard for detta att tas fram? Avsaknad pa Héanvisning till standard for att bestdamma
) vagledning kommer att medfdra olikheter i den brandbelastning bor laggas till som allmént rad till
1 Overgripande 2 Forsta brandtekniska dimensioneringen vid anvandning av antingen denna paragraf eller 1§, alternativt utveckla
bestammelser 2 stycket brannbara byggmaterial. avsnitt i konsekvensutredningen.
1 Overgripande 2 Andra Fortydliga att det racker att en av alla fyra punkter ar Fortydliga att det racker att en av alla fyra punkter ar
bestammelser 2 stycket uppfyllda uppfyllda
) 2 Andra
1 Overgripande stycket Fortydliga att det ar brannbar stomme som avses vid Fortydliga att det ar brannbar stomme som avses vid
bestdmmelser 2 punkt 2 skydd K260 skydd K260
Punkt 2, inkludera storre brannbara byggnadsdelar i 2. Utrymmen d&r stommen och 6vriga storre
) 2 Andra allménhet och inte enbart stommen. Brannbara brannbara byggnadsdelar ar skyddad av bekladnad av
1 Overgripande stycket byggnadsdelar utan krav pa barformaga forekommer i obrannbart material i brandteknisk
bestdmmelser 2 punkt 2 stor utstrackning. Stomme associeras med dess barande |klass K260 under forutsattning att variabel
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delar. brandbelastning &r hogst
600 MJ/m2,
) 2 Andra I forfattningstexten anvénds formuleringen “begrénsad
1 Overgripande stycket omfattning” medan det i kommentarerna anges “ringa
bestammelser 2 punkt 3 omfattning”. Anvénd samma begrepp
I pkt 3 anges att den permanenta brandbelastningen far | Hanvisning till standard for att bestdamma
) 2 Andra anséttas till 200 MJ/m2 om stommen inte bidrar i mer &n | brandbelastning bor laggas till som allmént rad till
1 Overgripande stycket begransad omfattning. Hur varderas denna, vilka antingen denna paragraf eller 1§, alternativt utveckla
bestammelser 2 punkt 3 kriterier ska man utga ifran? avsnitt i konsekvensutredningen.
) Vad galler for en byggnad med flera och omfattande Komplettera med vad som galler for en byggnad med
1 Overgripande kéllarplan. Ar denna lattnad verkligen lamplig da? T ex |flera och omfattande kéllarplan, t ex en
bestdmmelser 2 2 punkt4 | en undermarksstation? undermarksstation.
1 Overgripande Nyansera. Dagens skolbibliotek t.ex. &r inte ett
bestammelser 2 3 Lager och bibliotek &r en valdigt generell bendmning utrymme som har hég brandbelastning.
1 Overgripande Vem kommer vélja att satta det till ett stérre varde an
bestammelser 2 3 1600 om man sjalv far valja. Far = ska? Byt ut till ”ska” om det é&r det som avses
Begreppet vaningsplan har bytts ut till plan. Hur gor man
) vid en dndring av byggnad som hanforts till en
1 Overgripande byggnadsklass dar det enligt de nya byggreglerna ska
bestammelser 2 5 hanforas till en ny byggnadsklass? Fortydliga.
Mot bakgrund av forfattningskommentar bor det
tydliggoras att personantalet avser vara det sammanlagda
) personantalet som kan paverkas av en och samma
1 Overgripande utrymningssituation, inte nédvandigtvis det totala
bestammelser personantalet inom verksamhet i hela byggnaden. Fortydliga beskrivning av personantalet i foreskrift eller
2 9 forfattningskommentar.
1 Overgripande 2 11 Vilka utrymmen avses med “mottagning pa Fortydliga
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bestammelser

vardcentraler”. Avses vintrum eller 4ven vardrum dar
personer vistas tillsammans med personal?

1 Overgripande

Utgangspunkten for "séarskolor" bor vara vk2 om det
bedrivs undervisning/skolverksamhet (och inte omfattas
av SoL), dven om vissa elever nddvéndigtvis inte kan

Fortydliga i kommentarer att sarskolor som inte

bestdmmelser 11 sétta sig sjalva i sakerhet. Fortydliga garna detta. omfattas av SoL ar Vk2
1 Overgripande Hur forhaller sig vard i det egna hemmet (hemtjénst) till
bestdmmelser 16 detta? Fortydliga
Det blir orimligt att stugor och liknande for tillfallig
uthyrning ska klassas som Vk4 (namns i
kommentarerna). Med denna tolkning blir det svart att
) bygga t.ex. fjallstugor i tva plan som ska hyras ut kortare
1 Overgripande tider under aret da det ska likstallas med ett hotell i tva | M0jliggor klassning som Vk3 for stugor och liknande
bestammelser 17 plan med allt vad det innebar i skydd. som hyrs ut tillfalligt under mindre delar av aret.
) Ordval "tillgdnglig och anvindbar utrymningsdorr eller
1 Overgripande utrymningsplats”, vad menas med anvéndbar? Stryk ordet anvéndbar eller beskriv vad man menar med
bestammelser 21 punkt 4 |Forklaras ingenstans anvéndbar.
1 Overgripande
bestammelser 21 punkt 4 |Léagg till "alternativt till utrymningshiss” Légg till "alternativt till utrymningshiss”
) Varfor redovisas dppningskraft for
1 Overgripande panikutrymningsbeslag i kap 2 men inte for
bestammelser 23-24 ndédutrymningsbeslag? Ha samma upplégg i bada paragraferna
1 Overgripande Bra med fortydligande att det ar langs gangstrak men det )
bestammelser 27 borde fortfarande vara i genomsnitt Andra sa att det ar 100/20 lux i genomsnitt
1 Overgripande Vad menas med "tillgéanglig och anvandbar” ? Ordet Vad laggs i ordet anvandbar? Maste fortydligas, annars
bestdmmelser 29 punkt 1 |anvandbar forklaras ingenstans. stryk ordet
1 Overgripande Forslagsvis regleras vart kommunikationsutrustningen | Forslag 0,7 m fran horn och 0,8 m fran golv alternativt
bestammelser 29 punkt 2 |ska placeras, stor risk att den inte blir tillgdnglig annars | skriv att kommunikationsutrustningen ska vara
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tillganglig for personer med nedsatt rérelseformaga
Vid utrymningsplats som placeras utomhus och val
synlig/néra raddningstjanstens angreppsvég borde inget
sarskilt kommunikationssystem behdvas, i de fallen kan
personer pa platsen prata direkt med raddningstjansten
och kommer att synas. Ldsningen ar béattre &n en 16sning
dar man har t.ex. en tryckknapp som gar till en enhet Ldgg till att vid utrymningsplats som &r placerad
1 Overgripande placerad i entré vid angreppsvag, den kommer i utomhus och vél synlig/nara raddningstjanstens
bestammelser 2 29 punkt 2 | praktiken inte tillfora nagot. angreppsvag sa kan kommunikationssystem utga.
Det finns en avsedd skyllt for att markera
utrymningsplatsen i AFS 2020:1. Denna borde
anvéndas, stryk ordet liknande. Dock borde det dven
finnas text om att det ska finnas instruktioner om hur
tvavagskommunikationen fungerar och aven angivelse
1 Overgripande vart i byggnaden platsen ar placerad, tex trapphus 1
bestammelser 2 29 punkt 3 |1 punkt 3 ”markerad med skylt eller liknande” vaning 2.
Hamnar det pa brandkonsulten att sékerstalla att t.ex.
vandmatt uppfylls for rullstol? Galler det endast under en
1 Overgripande utrymningssituation fram till en tillfallig
bestdmmelser 2 29 punkt 5 |utrymningsplats? Fortydliga
Overvéag att ha med en punkt om hur utrymningsplats
1 Overgripande ska placeras i forhallande till trappa for att minska risken
bestammelser 2 29 for fall nedat.
Léagg till en punkt om att larmdon i anslutning till
Akustiska larmdon i anslutning till en utrymningsplats | utrymningsplats ska, i den man det gar, placeras med
medfor att horbarheten via talad tvavagskommunikation |hansyn till de som vistas inom utrymningsplatsen (gj
1 Overgripande blir dalig och miljon mindre bra att vanta i, forslagsvis | minska horbarheten samt skapa en béattre miljo att vanta
bestdmmelser 2 29 laggs en skrivelse till géllande detta. i). Akustiska larmdon kan om méjligt erséttas med
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blixtljus vid utrymningsplatsen.
Varfor inte dven visa information om manuell
1 Overgripande slackutrustning? Ej bra att olika myndigheter anger olika | Synka kravstéllning med den fran AMV och l&gg till
bestammelser 2 30 krav for samma sak/produkt, se AFS 2020:1. slackutrustning.
Vi ser hellre en formulering dar kravet pa uttag kopplas
till ett avstand fran uttagspunkt till samst belagna istallet
for att stalla krav pa uttag i varje plan i alla byggnader.
Det stora antalet byggnader med stigarledning &r
flerbostadshus med liten byggnadsarea, liten area per
plan och med valdigt korta avstand fran trapphus till Ett tillagg till punkt 3 i 31 § skulle kunna goras, t.ex.
samst belagna punkt. Kostnad/nyttoaspekten med uttag i |uttag i vartannat vaningsplan ar acceptabelt i
varje vaningsplan istéallet for vartannat ar da relativt byggnadsklass 1 om avstand fran uttag till samst
1 Overgripande begransad. beldgna punkt understiger 50 meter”.
bestammelser 2 31 punkt 3
32 punkt 5
1 Overgripande och 33 sista | Lagg till ... golvniva pa det 6versta planet...” for att
bestdmmelser 2 stycket minska risken for olika tolkningar Lagg till ... golvniva pa det 6versta planet...”
Det saknas tydliga acceptanskriterier for vad
trycksattning av raddningshiss ska uppfylla for
skyddsniva nar det ar aktuellt enligt andra stycket i 33 §.
I avsnittet finns heller ingen tydlig h&dnvisning som
knyter an till SS-EN 12101-13. | nuvarande BBR har det
lange statt att trycksattning kan verifieras enligt SS-EN
12101-6 men det ar ingen som korslaser paragraferna pa
det sattet vilket lett till att skyddsnivan blivit valdigt
varierande mellan olika brandskyddskonsulter och
1 Overgripande 33andra | projekt. Lé&gg till tydliga acceptanskriterier for vad trycksattning
bestammelser 2 stycket av raddningshiss ska uppfylla for skyddsniva
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Det &r synd att Iasa sig vid att ett insatsutrymme alltid
ska vara begransat i ett vaningsplan. Det omajliggor att
nyttja ljusgardar och trapphus som insatsutrymmen.
Kombinationen av detta samt att stélla krav pa storleken
pa insatsutrymmet (stycke 3) ger utdkade byggkostnader

) for storre dedikerade ytor an vad som behovs i
1 Overgripande 33 tredje  |nuvarande BBR. MGojliggor att insatsutrymme kan vara en brandcell i
bestammelser 2 stycket flera plan

Borde inte andra meningen i det allménna radet sta som
ett eget stycke? Nu kan man tolka det som att detta

41 allméant |endast galler vid automatisk vattensprinkler men det
géller val &ven boendesprinkler? Fortydliga

1 Overgripande
bestammelser 2 rad

Ordet verkningsyta bor andras till tackningsyta som & | Forslag pa ny text i punkt 2:
mer relevant for enstaka sprinkler — galler dven for Typ av sprinklerhuvuden avseende shabbhet,
42 punkt 2 |forklaringen pa s 259 utlésningsmekanism och tackningsyta.

1 Overgripande
bestammelser 2

Héar bor man lagga till ordet verkningsyta som normalt
anvands for standardsprinkler i stallet for antalet
dimensionerande sprinkler

1 Overgripande Andra till Dimensionerande antal sprinklerhuvuden /

bestammelser 2 42 punkt 3 |- galler aven for forklaringen pa s 259 verkningsyta
1 Overgripande 42 allmént | Vad géller for vanlig sprinkler avseende forbattrad
bestammelser 2 rad formaga? Namns inte nu. Fortydliga

Vi tycker man kan héanvisa till SBF 504 istéllet for den

Boendesprinkler bor vara utformad enligt 4.2 i SBF 504

1 Overgripande 42 allmant |text som nu hanvisar till standarden da SBF 504 & mer | Med forbattrad formaga avses boendesprinkler utformat
bestammelser rad anvand idag enligt typ 3 oavsett vaningsantal.

1 Overgripande Fortydliga och gor koppling till brandgasventilationens
bestdmmelser 45 Saknar koppling till avsedd funktion med systemet avsedda funktion

1 Overgripande Ersattningsluft anges ej for kravstéllning kring Fortydliga att erforderlig erséttningsluft omfattas av
bestdmmelser 45 automatisk brandgasventilation systemets kapacitet.
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Tydliggor att systemet inte maste fungera om det inte
finns strom till byggnaden men att
1 Overgripande utrustning/stromforsorjning ska vara skyddad mot brand
bestammelser 2 45 i byggnad Fortydliga niva av tillforlitlighet enligt kommentar.
Det anges att dorr till trapphus ska vara utformad i
samma brandtekniska klass som den brandavskiljande
konstruktion den sitter i. Detta ar en kravhojning
gentemot idag i Brl-byggnader och det ar en
1 Overgripande kravhojning som inte &r belyst/motiverad i Motivera kravhéjningen som kommer medfora tkade
bestammelser 2 48 konsekvensutredningen. kostnader i samtliga Br1-byggnader med Tr2-trapphus.
I pkt 1 anges att temperaturrorelser ska beaktas. Galler
detta &ven nar man tittar pa elementniva av enstaka
barverksdelar? Detta har tidigare varit undantaget bade i
EKS och i eurokod vid analyser av enstaka element. Ar
2 Uppforande det fortfarande okej att titta pa en enskild barverksdel
av nya (d.v.s. enstaka element) utan att ta hansyn till Fortydliga om pkt 1 &ven ska beaktas for enskilda
byggnader 3 1 temperaturrérelser i angransande konstruktioner? bérverksdelar eller inte.
I vilken man héansyn ska tas till andra beteenden vid
forhojda temperaturer for byggnader framgar inte i kap.
3, konsekvensutredningen eller SIS/TS24837. Denna
2 Uppfoérande avsaknad av vagledning medfor risk for stora variationer | Det bor fortydligas i konsekvensutredningen alternativt
av nya av sakerhetsnivan pa skyddet av den barande stommen | i SIS/TS24837 i vilken man dessa beteenden ska
byggnader 3 1 vid dimensionering. studeras.
2 Uppforande Det &r otydligt vad som avses med "om det inte kan visas
av nya att sarskilda forhallanden foreligger". Hanvisning till Lagg till hanvisning till relevant standard for att
byggnader 3 2 punkt 2 |standard SIS/TS 24837 saknas. tydligg6ra vad som avses.
2 Uppforande Formuleringen av pkt 3 medfor otydlighet for hur Fortydliga i konsekvensbeskrivningen om alla typer av
av nya tekniska system som begrénsar branden men styrs av systemldsningar som bedéms medfora direkt paverkan
byggnader 3 2 punkt 3 |exempelvis brandlarmet ska beaktas (ex. gasslacksystem |pa brandforloppet kan tillgodoraknas eller inte. Om det

dnr 31/2022




“

B

Boverket

Myndigh

b,&%/adelﬁclhnboende Kapitel § Kommentar/Motivering Ert forslag till andring
eller vattendimma). | konsekvensutredningen saknas inte anses acceptabelt att aktiveringen av ett tekniskt
aven hanvisning till standard SIS/TS 24837 for hur detta |system som paverkar brandforloppet sker av ett annat
far ske vid dimensionering for naturligt brandférlopp. tekniskt system behover detta fortydligas aven i
foreskriftstexten. Lagg dven till hanvisning till SIS/TS
24837.
I pkt 4 anges "Att en raddningsinsats inte kan forutsattas
annat an for efterslackning”. Handlar detta endast om att
man inte far tillgodose dem for hantering for branden
eller avser detta &ven raddningstjanstens personsakerhet
vid en brand? Detta bor fortydligas i
konsekvensbeskrivningen for att undvika att
2 Uppforande raddningstjanster och de som projekterar brandskydd gor | Fortydliga i konsekvensutredningen huruvida
av nya olika tolkningar som medfor langa och onddigt raddningstjénstens personsédkerhet ska beaktas eller
byggnader 3 2 punkt 4 | kostsamma processer i samband med bygglov. inte.
2 Uppforande Ingenting ndmns om avsvalningsfasen for byggnader
av nya med stort skyddsbehov vilket det gors i 83, rimligtvis
byggnader 3 2 skrivs det pa samma satt i denna paragraf. Formulera det lika som i 8§3.
Vilken sékerhetsniva som ska galla for byggnader med | Det behdver tydliggoras hur barverk i byggnader med
mycket stort skyddsbehov omn&dmns varken i kap.3 eller | mycket stor skyddsbehov ska hanteras innan
i SIS/TS 24837. Utifran det som framgar av de nya publicering av bade de nya byggreglerna och i SIS/TS
byggreglerna och standarden for analytisk 24837. Forslagsvis kompletteras SIS/TS 24837 med ett
dimensionering ska bérverk i byggnader med mycket nytt avsnitt som rér byggnader med mycket stort
stort skyddsbehov dimensioneras med hjalp av analytisk |skyddsbehov. For dessa byggnader foreslas att en
dimensionering och med samma sakerhetsniva som for | sarskild utredning gors likt den modell som idag finns i
byggnader med stort skyddsbehov, d.v.s. nagon forhojd | EKS for att avgora vilka delar av barverket som har ett
sakerhetsmarginal behovs inte avseende brandforloppets |utokat skyddsbehov. I avsnittet foreslas aven att tabell
2 Uppforande varaktighet eller dimensionerande brandbelastning vid | C 8a i EKS eller motsvarande infors for att tydliggora
av nya modell av naturligt brandforlopp. Ar det Boverkets vilken sékerhetsniva som ska gélla for denna typ av
byggnader 3 3 intention att barverket i byggnader med mycket stort byggnader.
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skyddsbehov ska dimensioneras med samma
sékerhetsmarginal som for byggnader med endast stort
skyddsbehov?
"Risk for personskador". Ar det verkligen "risk" som
aves? Brukar definieras som sannolikhet och
2 Uppforande konsekvens, men konsekvensen bor vél vara
av nya personskada. Uttryck kravet pa ett tydligare sétt. Ar det
byggnader 3 3punktl |fara for personskada som avses? Ersatt begreppet risk med fara om det &r det som avses
2 Uppforande Hur ska potentiella oproportionerliga konsekvenser vid | Végledning for hur dessa konsekvenser ska varderas
av nya kollaps varderas och studeras for byggnader med mycket | bor framga i konsekvensutredningen eller SIS/TS
byggnader 3 3 punkt2 |stora skyddsbehov? 24837.
2 Uppforande Behov finns av exemplifiering géllande vad som kan Fortydliga med exempel med vad som kan anses vara
av nya anses vara potentiella oproportionerliga konsekvenser potentiella oproportionerliga konsekvenser vid kollaps,
byggnader 3 3 punkt2 |vid kollaps t.ex. fortskridande ras (om det &r det som avses)
2 Uppforande
av nya Ska den inneboende verksamhetens betydelse for
byggnader 3 3punkt2 |samhallet inga i bedémningen eller inte? Fortydliga i kommentarer
Beror inte detta pa den specifika situationen och &r vid
en insats nagot som raddningsledare gor? Om detta ska
beaktas vid dimensionering behéver Boverket bli
tydligare med vad forvantningar &r p& projektoren. Ar
2 Uppforande det fritt fram att sjalv gora denna bedémning och da
av nya dokumentera den? Vem dar lampad att gora denna
byggnader 3 3 punkt 3 |skalighetsbeddmning? Fortydliga kring vara fragestallningar i kommentarerna
Formuleringen av denna paragraf &r otydlig och Om avsnitt endast avser brandtekniska installationer
missvisande gallande vad begreppet robusthet omfattar. |som tillampats for att reducera kravnivan pa barverket
2 Uppforande Utifran konsekvensbeskrivningen gors tolkningen att foreslas att meningen i forsta stycket omformuleras till
av nya denna paragraf endast avser brandtekniska installationer. | "Byggnader déar fasta tekniska system tillgodoréknats
byggnader 3 4 Formuleringen av paragrafens forsta stycke gar dock att | for verifiering av barférmagan vid brand ska vara
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tolka som att hela ansvaret for den barande
konstruktionens robusthet vid brand aligger
brandprojektoren att sékerstalla i sin projektering. Detta
ar missvisande da det ligger i K:s projektering av
olyckslaster att hantera barverkets robusthet som
foranleder att en enskild handelse leder till
oproportionerliga konsekvenser utifran den kravniva
som brandprojektoren anger, vilket framgar bade i §6 i
kap 3 samt i konsekvensutredning for avsnittet om
"Barférmaga, stadga och bestandighet i byggnader". For
att undvika missforstand gallande ansvarsfragan ar det
viktigt att detta fortydligas. Utifran géallande formulering
av paragrafen och det som star i
konsekvensbeskrivningen framgar inte om denna
paragraf endast avser de brandtekniska installationer som
endast tillampas vid dimensioneringen av kravnivan for
den bérande konstruktionen eller om den avser alla
brandtekniska installationer i byggnaden. Om den avser
alla brandtekniska installationen i byggnaden foreslas att
punkten flyttas fran kap. 3 till lamplig paragraf i
antingen kap. 2 eller kap. 1. Om den endast avser
brandtekniska installationer som tillampats for att
reducera kravnivan pa barverket bor detta fortydligas
samt att battre exempel bor anges i
konsekvensbeskrivningen. Det &r otydligt om forsta
stycket att denna paragraf endast avser fasta tekniska
system som tillampats for att reducera det preskriberade
kravnivan eller vid modell av naturligt brandférlopp.

utformade med betryggande robusthet, vilket innebér
att hela eller stora delar av byggnadens barférmagan vid
brand inte slas ut av enskilda handelser eller
pafrestningar.” Angivna exempel i
konsekvensutredningen bor dven bytas ut mot mer
relevanta exempel.

2 Uppforande
av nya

Anser man att de preciserade kraven omhéandertar
avsvalningsfasen i alla material?

Fortydliga i konsekvensbeskrivningen.
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byggnader
2 Uppfdrande Hur ska barverk i byggnader innehallande Denna oklarhet kommer resultera i oproportionerligt
av nya verksamhetsklass VKO hanteras? Denna nya nivasattande |stora variationer i den brandtekniska dimensioneringen
byggnader parameter for brandskyddet omnamns inte i kap. 3, avseende barande konstruktioner. Fortydliga innan
3 5 konsekvensbeskrivning eller SIS/TS24837. publicering.
Da definition av VKO preciserar att det ar ror sig om
2 Uppforande verksamheter med svara utrymningsforlopp. Ar det da
av nya utrymningsforloppet som ska analyseras i forhallande till | Vagledning eller fortydligande behovs avseende
byggnader kravnivaer for barverk? Tidigare krav i EKS for BrO analytisk dimensionering for barverk i byggnader med
3 5 omfattande fler aspekter som skulle bedémas. VkO.
Varken i denna paragraf eller i standard SIS/TS 24837
2 Uppforande framgar vilken kravniva som ska galla for byggnader
av nya med mycket stort skyddsbehov. Att detta inte ar Hur byggnader med mycket stort skyddsbehov ska
byggnader specificerat kommer leda till stora olikheter inom projekteras behdver inarbetas bade i kapitel 3 och
3 5 branschen. SIS/TS 24873. Se forslag ovan.
Fortydliga i konsekvensutredningen vilka tekniska
system som avses omfatta av begreppet "tekniska
system™ i forsta meningen. Fortydliga dven hur detta
begrepp skiljer sig fran brandtekniska installationer som
anvands i paragraf 4 avseende betryggande robusthet. Fortydliga bade i paragrafen och
Det framgar varken i paragrafen eller konsekvensutredningen vad som avses med begreppet
2 Uppfoérande konsekvensutredningen om det dr alla tekniska system | "tekniska system" om det &r ett nytt begrepp. Om man
av nya som kan finnas i en byggnad eller om det endast avser med begreppet endast avser brandtekniska installationer
byggnader brandtekniska installationer som tillampats for att som omnamns tidigare i avsnittet foreslas att samma
3 8 reducera kravet pa barférmaga i en byggnad. begrepp dven anvands har.
2 Uppforande
av nya Se dver, vad &r kopplingen mellan t.ex.
byggnader 3 8 Oklart vad detta har med bérverk att gora kommunikationsutrustning och barférmaga vid brand?
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Denna paragraf skiljer sig fran hur kravet avseende

driftsakerhet for tekniska system som tillgodoses for

verifiering av barformaga av brand enligt SIS/TS 24837.

Hogre krav stélls i de fall de preciserade kraven

tillampas &n om dimensionering sker enligt modell av

naturligt brandférlopp. Det rekommenderas att samma
2 Uppforande formulering anvéands i bada regelverken alternativt att
av nya text i SIS/TS 24837 kompletteras med angivna nivaer Formulera om sa att samma kravniva anges i bade kap 3
byggnader 3 8 som framgar av de preciserade kraven. och SIS/TS 24837.

Tidigare lattnad for massiva vaggar har tagits bort i

tredje stycket. Denna héjning medfér en kraftig

fordyrning for alla byggnader i 5-8 plan. Forklaring till

varfor denna fordyrning anses vara motiverad framgar

inte i konsekvensutredningen. | konsekvensutredning for

EKS 11 framgar tydligt av Boverket att det ar
2 Uppforande acceptabelt att lata massiva vaggar omfattas av samma
av nya kravlattnad som galler for bjélklag i byggnader i 5-8 Fortydliga motivet till hojningen av kravnivan for
byggnader 3 8 plan. massiva vaggar i dessa byggnader.

Formuleringen av paragrafen ar inte logisk. Utifran
2 Uppfoérande formuleringen av paragrafen och det som anges i Foreslas att text ersétts med tabell som tydliggor hur
av nya konsekvensbeskrivningen gar inte att avgéra vad som kravnivan andras vid forhojd brandbelastning. Tabellen
byggnader 3 12 avses med en klassificeringsperiod. har en rad fér R 60 och en for R 90.
2 Uppforande Foreslas reducerad niva som tillats med sprinkler
av nya Det ar otydligt vad som avses med begreppet inarbetas i tabell i 812 och att man i denna paragraf
byggnader 3 13 "klassificeringsperiod". hanvisar till tabellen.

| paragraf 1-5 framgar inte huruvida kravnivaerna i
2 Uppforande paragraferna 9-17 far kombineras i en och samma Detta behdver tydliggoras i bade paragraf 1-5 och i
av nya byggnad eller om det ar den hogsta kravnivan som konsekvensutredningen. Forslagsvis fortydligas detta i
byggnader 3 9-17 framgar antingen av byggnadens skyddsbehov eller egen paragraf.
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verksamhetsklassen som ska styra byggnadens krav
avseende barférmaga vid brand. Detta framgar inte heller
tydligt av konsekvensutredningen utan dér anges
generellt for paragraf 14-17 att det "i praktiken™ endast
ar relevant for antingen byggnadsklass 3 och/eller 2.
Denna otydlighet medfor att det finns tolkningsutrymme
for att reducera kravnivan lokalt inom byggnaden utifran
planerade anvandning, vilket éver tid kommer leda till
stora osékerheter avseende byggnadens barformaga
avseende brand.
2 Uppforande Boverket far garna forklara varfor sprinkler inte kan
av nya tillampas for att reducera kravnivan for gemensamma Komplettering av motiv dnskas i
byggnader 3 18 barverk. konsekvensbeskrivningen.
2 Uppforande Paragrafen anger att endast konsekvensreducerande
av nya atgarder far vidtas, kan aven vara aktuellt att paverka
byggnader 4 2 sannolikheten
”Inom betjénat utrymme”
Denna formulering fanns tidigare i byggreglerna fram till
2 Uppfdérande 4 10 2002 och stroks darefter. Problemet var da liksom nu att | Bibehall inom betjanad brandcell.
av nya definiera betjanat utrymme eftersom éverluftféring
byggnader férekommer i stor utstrackning.
2 Uppfoérande Vore bra om exempel kunde ges med vad som avses med
av nya sadana system. Ar UV-ljus och ozonrening exempel pa
byggnader 4 12 punkt 1 |system som uppfyller detta? Ge exempel pa system som uppfyller punkt 1
2 Uppforande
av nya Vad vi kanner till finns det inget sadant
byggnader 4 12 punkt 2 | brandslackningssystem tillgangligt pA marknaden Se dver om skrivningen &r realistisk/tillampbar
2 Uppforande Generellt — ordet "begransade" ar svardefinierat i §1-4 | Bor vara formulerat till syfte att mojliggora AD for ex.
av nya 5 1-4 och kan vara knivigt att landa niva for AD mot. Inga grona tak/ - fasader samt solceller.
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byggnader referensnivaer likt de som finns att referera till idag?
Det &r otydligt vad paragrafen avser tdcka. Omfattar den
aven ytskikt? Om det &r s, vad menas egentligen med
koppling till ett fullstdndigt brandforlopp? Ytskikt &r ju
2 Uppforande kopplat till det inledande skedet av branden och inte till |Se dver formulering. Fortydliga i kommentarer om det
av nya 2 andra ett fullstandigt brandforlopp. Hur forhaller sig detta till | ar sa att formulering behalls, det behéver da framga att
byggnader 5 stycket “tillracklig utstrdckning” som ndmns i forsta stycket? det inte &r ytskikt som avses.
2 Uppforande Det borde vil sté “’ska vara utformade i 1agst klass xxx”?
av nya 8,9, 10, 11, | Nu kan man tolka det som att man maste ta klass enligt
byggnader 5 12,20 foreskrivet och inte far vélja en battre klass Ldagg till lagst
2 Uppforande Kanns spontant ganska "snallt" att acceptera C-klass pa
av nya vaggar om paragrafen avser omfatta energilager i
byggnader 5 15 batterier. Se 6ver kravnivan pa ytskikt vid energilager
I kommentarerna fortydligas att carportar inte omfattas
2 Uppforande av paragrafen da det inte ar ett invandigt garage. Hur star
av nya sig Oppna garage mot detta, riknas de som “invindiga
byggnader 5 15 garage”? Fortydliga om 6ppna garage omfattas eller inte
2 Uppforande | paragrafen ndmns att undantag kan medges i vissa fall
av nya trots 9-14 88 men i kommentarerna ndmns 9-15 88§, vad
byggnader 5 16 galler? Fortydliga vad som galler
I kommentarerna ndmns att hisskorg dér hisschakt utgor
egen brandcell kan utgdra ett utrymme dar ytskikten
saknar betydelse for utrymningssakerheten och att klass
D-s2,d0 da kan tillampas. Detta blir ju dock direkt
2 Uppforande motségande punkt 3-5 i foreskriften vilket kommer Formulera om i foreskriften sa att det framgar att
av nya skapa en otydlig kravstallning och stora risker for olika | hisskorg kan falla in under punkt 1-2 trots att hisskorg
byggnader 5 16 tolkningar. namns specifikt i punkt 3-5
2 Uppférande 5 18 Detta stycke ar knepigt eftersom skyddsmetoden indirekt | Fortydliga att detta avser system med avskiljande spjéll.
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av nya paverkar materialvalet
byggnader

1. ”Kanaler i en- eller tvabostadshus och kom-
plementbyggnader”

1. Kanaler i en- eller tvabostadshus och kom-
plementbyggnader samt kanaler inom brandceller
med en nettoarea mindre an 200 m? dar brandfarlig
verksamhet inte forekommer

Tidigare fore 2009, fanns en skrivning med féljande
lydelse vilka accepterades i klass E:

5 18 punkt 1 |”’Kanaler inom brandceller med

nettoarea mindre &n 200 m? dar brandfarlig verksamhet
inte forekommer”.

2 Uppforande
av nya Ar konkurrenshammande att inte ha med detta da detta
byggnader accepteras i andra lander

2. ”Kanaler i schakt och aggregatrum i egen brandcell”

Denna skrivelse kan bli direkt fel eftersom inom

5 18 punkt 2 schakt och aggregatrum finns vanligtvis kanaler som Punkt 2 stryks.
2 Uppforande betjanar olika brandceller. Materialvalet medger i sa
av nya fall en snabb brandspridning mellan byggnadens
byggnader olika brandceller.

Bendamningen “Rorisolering” uppfattas i dag som att
detta géller enbart isolerade ror med brénnbar isolering
och inte oisolerade brannbara ror.

5 19 Ursprungligen fram till att rorisoleringsklass in- Rorisolering och oisolerade brannbara ror ska vara

troducerade i byggreglerna syftade ytskiktsklassen pa utformade...
2 Uppforande bade oisolerade brannbara rér och brannbar isolering. |
av nya praktiken innebdr detta att man kan ha oisolerade
byggnader spillvattenledningar av polypropylen i en utrymningsvég
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men inte klena kopparrér isolerade med exempelvis cell-
gummi.
Skrivningen har generellt varit kostnadsdrivande da den
2 Uppforande 5 19 introducerades. Lampligen ska ytskiktsklassen kunna Punkt 2. C.-s3,d0 dar omgivande ytor har kravet C-
av nya vara lagre i exempelvis teknikutrymmen dar man vistas |s2,d0 samt generellt inom teknikutrymmen.
byggnader tillfalligtvis samt att gangavstanden i allmanhet ar korta.
”Kablar i invéndiga utrymningspassager vars ”Kablar i invéndiga utrymningspassager vars
sammanlagda exponerade omslutningsarea sammanlagda exponerade omslutningsarea
motsvarar mer &n 10 % av takytan ska vara utformade i | motsvarar mer &n 10 % av takytan vid férldggning
brandteknisk klass horisontellt i tak samt 10 % av vdggytan vid vertikal
5 20 Cca-s1,d1 eller brandteknisk klass Dca-s2,d2 om forldggning ska vara utformade i brandteknisk klass
kablarna skyddas av en automatisk Cca-s1,d1 eller brandteknisk klass Dca-s2,d2 om
2 Uppforande vattensprinkleranlaggning for personskydd” kablarna skyddas av en automatisk
av nya vattensprinkleranldaggning for personskydd”
byggnader Tolkas i dag pa manga olika sétt vad galler vaggytor.
2 Uppforande Bra, men ganska hogt satt niva om tanken &r att
av nya 21 punkt  |adressera "villa-installationer” som ofta ligger runt 10
byggnader 5 11 kwh.
Bra att carport inte ingar i kravet men vi skulle 6nska ett
fortydligande i kommentarerna likt det som Boverket
gjorde vid remisseminarium, dvs. att vid smahus beh6ver
2 Uppfoérande ingen avskiljning gbras mot egen carport men mellan Fortydliga i kommentarer hur carportar ska hanteras
av nya 21 punkt | carport och grannens hus ska skydd finnas (om detta & | gentemot eget hus och grannens hus/grannens carport.
byggnader 5 11 vad som galler?) Ge garna ett exempel i kommentarerna.
Fortydliga med vad som &r ett 6ppet garage. Beskriv
aven i kommentarerna bakgrunden till varfor 6ppna
2 Uppforande garage far omfatta fler &n tva plan men samtidigt maste
av nya Bra tillfalle att definiera vad som avses med 6ppna beaktas sett till skydd mot omfattande brandspridning.
byggnader 5 22 garage. Kravnivderna gar at olika hall” varfor det ar svart att
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forsta syftet.
Ordet ”f6rhindrad” kan tolkas som att en brand aldrig far
2 Uppfdrande sprida sig forbi grénsen, avsikten torde dock vara att Formulera om sa att det framgar att kravet galler inom
av nya detta galler under den tidsperiod som gréansen i sig haller |den tidsram som
byggnader 5 23 vilket kan fortydligas. brandcellsgréansen/brandsektionsgransen &r byggd for
2 Uppforande I kommentarerna vore det énskvért att det fortydligas att
av nya krav pa indelning av vind om 400 m2/1200 m2 inte Fortydliga att krav pa indelning av vind om 400
byggnader 5 23 langre finns med m2/1200 m2 inte l&angre finns med
I kommentarerna anges att med nettoarea avses summan
2 Uppforande av nettoarea for samtliga plan som ingar i en brandcell
av nya eller brandsektion. Ska entresolplan inga i denna Fortydliga i kommentarer om entresolplan ska inga i
byggnader 5 24 summering? arean eller inte
2 Uppforande Oklart vad som menas med snabb brandspridning samt
av nya att det &r valdigt stor variation i installerat skydd
byggnader 5 26 (sprinkler vs anordning for manuell brandslackning) Fortydliga
Vi tycker det ar oklart vad som géller och om
handbrandsléackare far anvandas eller inte. Installation
for manuell brandslackning som namns i paragrafen
torde kunna vara &ven handbrandsléckare men i Fortydliga i foreskrift vad som avses med ”
kommentarerna framgar att de brander som avses i installationer for manuell brandslackning” och om
paragrafen vaxer sa snabbt att handbrandsléackare inte handbrandsléackare far tillampas eller inte. Om Boverket
kan forvantas vara tillrackliga. Samt att det framgar att | avser att ordet “installation” ir tillrickligt for att
det normalt avses inomhusbrandposter med texten i handbrandslackare ska sorteras bort behdver detta bli
2 Uppforande paragrafen. Kommentarerna pekar alltsa pa att annu tydligare samt att det behdver bendamnas pa ett
av nya handbrandslackare inte galler men paragrafen 6ppnar annat satt, annars kan en vanlig tradgardsvattenslang
byggnader 5 26 upp aven for handbrandslackare. tolkas in under detta.
2 Uppforande Vad ér skillnad mellan industri och IKEA, Biltema,
av nya 5 26 bibliotek i detta sammanhang? Om byggherren Nyansera kravet
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byggnader benamner nagot "lager" eller "varuhus" sa staller
samhaéllet olika krav trots ev samma risk?
2 Uppfdrande Vad avses med ytor? Oppningar sdsom fonster och andra
av nya 31forsta "hal" i konstruktionen eller dven yttervaggar? Troligtvis
byggnader 5 stycket det forstn&mnda men det borde fortydligas. Fortydliga vad som avses med ytor
For punkt 1 och 2 specificeras vilka vinklar som man ska
rakna med men detta gors inte for punkt 3. Onskvart 4r
att detta gors aven for punkt 3. Ar tva 6ppningar som ar
forskjutna 10 cm i hdjdled gentemot varandra (dvs.
mestadels forskjutna i sidled) och dar avstandet mellan
Oppningarna understiger 1,2 m att betrakta som
ovanforliggande ytor? Troligtvis avses inte ett sadant fall
med punkt 3 men det gar inte att sdga att flammor i det
2 Uppforande fallet inte kommer na den andra ytan vid en brand
av nya (flamma ut genom ett fonster och vindpaverkan) likt det |Fortydliga vilka vinklar man ska rakna med nar det
byggnader 5 31 punkt 3 |star om i kommentarerna. kommer till ovanforliggande ytor
Oavsett fasadmaterial och avstand fonster-takfot? Mer
2 Uppfoérande rimligt att nyansera det lite och ha med sadana
av nya kopplingar, speciellt med tanke pa kravet 1,2 m mellan | Nyansera kravnivan baserat pa fasadmaterial samt
byggnader 5 32 oklassade ytor. avstand till takutsprang.
I kommentarerna anges att “om ovanforliggande del av
byggnaden ingar i samma brandcell stélls inget krav pa
skydd mot brandspridning via takfoten”. Detta &r inte i
linje med av vad Boverket tidigare svarat kring takfotter
och da med tanke pa risken for brandspridning
vindsutrymme-vindsutrymme via takfot. Det ndmns dven
2 Uppforande i kommentarerna att vindpaverkan och fasadmaterial har
av nya betydelse, men med kommentaren ndmnd ovan kan man
byggnader 5 32 tolka det som att t.ex. en radhuslédnga dér varje bostad Fortydliga i kommentarerna vad som &r tankt
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har sin egna vind (samma brandcell som underliggande
bostad) behdvs ingen atgard alls pa takfoten. Ar detta
vad som avses?

2 Uppforande
av nya
byggnader

33

Vore fint om det var tydligt om man ska rékna med
nagon vinkel eller ej. Detta ar tydligt i 318 men har
Oppnar det upp for att tolka det som att det endast ar rakt
ovanfor taket man ska skydda.

Fortydliga om man ska rakna med nagon vinkel eller ej

2 Uppforande
av nya
byggnader

33 sista
meningen

Inte alla berdrda ytor vél utan endast dppningar?
"Berdrda ytor" kan tolkas som om att vaggyta kan inga
hér.

Fortydliga

2 Uppforande
av nya
byggnader

37 punkt 2

I punkt 2 sa benamns att aktivering kan ske fran lampligt
placerad rokdetektor eller genom brandlarm som skyddar
aktuellt utrymme. Eftersom det ofta férekommer lokala
styranlaggningar i en byggnad (t.ex. lokal styrning av
brandddrrar dar inte brandlarm finns tillgangligt) sa
antas det att texten “rokdetektor” omfattar just sddana
enklare system.l kommentarerna till paragrafen sa anges
att komponenter kan utformas enligt SS-EN 54. | de
flesta fall sa kan t.ex. rokdetektorerna uppfylla SS-EN 54
men nér det sedan kommer till styrutrustningen/centralen
sa uppfyller den inte SS-EN 54. Det &r oftast fallet for
styrcentralerna for brandddrrar. Det géller ocksa DUC i
fastighetsstyrsystem. Foreskriftstexten tydliggér den
grazon som uppstar for sadana system. Funktionskravet
har nog alltid varit detsamma men branschen har nog
duckat for detta. Skrivelsen kan komma att innebéra en
kostnadsokning da styrcentraler som uppfyller SS-EN 54
(eller motsvarande) behdvs i storre utstrackning.

Fortydliga i kommentarer om det vid lokala
styranldggningar med rokdetektorer &r anldggningen i
sin helhet (inkl styrcentral) som boér uppfylla SS-EN 54
eller motsvarande da detta kommer innebéra en
kostnadstkning mot hur dessa lokala anlédggningar
normalt utfors idag.

2 Uppfdrande

38 punk 1

Enligt forfattningskommentarer kan undantag tillampas

Fortydliga vad som galler for luckor och portar i
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av nya for dorrar da de ar latta att identifiera. Kan detta gélla forfattningskommentarer
byggnader aven for exempelvis vindsluckor?
2 Uppforande Vore bra att i forfattningskommentarerna fortydliga att
av nya klass S200 aven galler mot trapphus som inte ar
byggnader 5 39 utrymningsvag om sa ar fallet. Fortydliga
Om det med ordet boendeenhet menas sjéalva gruppen av
boenderum/avdelningen kéanns det rimligt att for
2 Uppforande dorrarna som leder dit stélla krav pa dorrstangare. Dessa | Om det med ordet boendeenhet menas sjélva gruppen
av nya 40 punkt 2 |skiljer sig fran dorrar till boenderum som de boende ofta |av boenderum/avdelningen sa stall krav pa dorrstangare
byggnader 5 och 4 ser till att halla stangda. for dérrarna som leder dit.
2 Uppforande Det &r olyckligt att begransa detta till teknikutrymmen. | Formulera om sa att punkten blir bredare. Exempelvis
av nya Det finns flertalet andra utrymmen dér dorrar kan ”dorrar till utrymmen som kan forvéntas vara stangda,
byggnader 5 40 punkt 5 |forvantas vara stangda. exempelvis teknikutrymmen och liknande”.
2 Uppforande
av nya
byggnader 5 41-42 Borde det inte heta yttervdgg och inte fasad?
In med text i stil med att "vid anvandande av
In med text i stil med att "vid anvandande av brandskyddsbehandlade byggnadsdelar ska dessa vara
brandskyddsbehandlade byggnadsdelar ska dessa vara | behandlade sa att de kan forvantas halla sin
behandlade sa att de kan forvéntas halla sin brandtekniska funktion 6ver byggnadsdelens livstid”.
2 Uppfoérande brandtekniska funktion 6ver byggnadsdelens livstid"? EN 16755 kan med foérdel namnas i kommentarerna.
av nya T.ex. bruksklass EXT. Detta for att inte fa produkter som | Detta kan kopplas till avsnitt 5.4.10 i remissen om
byggnader 5 41 lakar ur efter nagra ar. regler om livslangd.
2 Uppfoérande Onskvart &r att markiser omnamns i kommentarerna.
av nya Markis torde inte behdva betraktas som taktackning och | Kommentera markiser och hur dessa ska beaktas i
byggnader 5 43 saledes inte omfattas av kravet. forhallande till paragrafen
2 Uppforande Finns undersokningsplikt avseende faktisk status pa
av nya 6 1 befintlig byggnad som finns intill ny byggnad som Fortydliga vad som géller
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byggnader uppfors? Da skydd avses till och fran byggnad och VkO

maste dimensioneras via AD, innebér det att
undersokning &ven behdver omfatta om VKO finns i
byggnad intill. Dvs oavsett om egna/nya byggnaden har

VkO eller ej?
2 Uppforande
av nya Definitionsproblem avseende “stora delar”. Avses %
byggnader 6 2 eller total area? Fortydliga i kommentarer
Enligt forfattningskommentar sa kan/ska rtj mojlighet att
2 Uppforande tex slécka fasadbrand i drabbad byggnad kunna réknas in
av nya i bedomning. Men detta far inte beaktas vid AD enligt 1 |Se 6ver sa att kraven (forenklat/analytiskt)
byggnader 6 2 kap 128 harmoniserar

Inom brandavskiljningar accepteras mindre dppningar
(t.ex. ventilation genom vagg) enligt sida 115. Kan bli

2 Uppforande ratt tokigt om det kombineras med brénnbar fasad. Ex.

av nya El 60-végg med trapanel, oklassade ventilationsdon i Inga 6ppningar vid brannbar fasad savida man inte tar
byggnader 6 5 yttervdgg kan medfora att spridning sker till trapanelen. |hansyn till det i en AD.

2 Uppforande

av nya Avses byggnader eller motstaende utrymmen? Vi tolkar |L&gg in orden “byggnader i” innan “byggnadsklass 2
byggnader 6 8 det som det forstndmnda men det &r inte helt solklart. och 3...” i foreskriften (om detta &r avsikten)

2 Uppfoérande

av nya Lokalkédnnedom beddéms som en aspekt som kan laggas

byggnader 7 1 till i punktlistan Lé&gg till lokalk&nnedom i punktlistan

I kommentarerna ndmns att personer inte ska utsattas for
obehagskanslor. Detta ar valdigt subjektivt vad det
innebar och ger ingen direkt guidning. Om man ska ta

2 Uppforande hojd for obehagskanslor av olika slag blir det I&tt
av nya orimligt. Vissa kan tycka hoga héjder ar obehagligt,
byggnader 7 4 andra kan tycka trdngsel ar obehagligt och andra kan Se dver formulering
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tycka hoga ljud ar obehagligt. Listan kan fyllas pa hur
langt som helst.
I dessa fall (punkt 1-3) borde tidsramen pa skyddet
kunna utga fran byggnadsklassen? Dvs. 30 min i
2 Uppforande byggnadsklass 2 och 3 och EI 60 i Brl &ven om det
av nya forekommer gréanser i hogre klass an sa. Ej nodvandigt
byggnader 7 8 punkt 1-3 | med hogre krav sett till utrymningsforloppet Koppla skyddet till tidsramen for byggnadsklassen.
2 Uppforande
av nya 12 punkt 1 |Rétt tolkat att detta inte langre endast géller i markplanet | Fortydliga att direkt till det fria” i kommentarerna (s
byggnader 7 och 2 utan att utrymning till utvandig trappa nu mojliggors? 353) &ven avser utvéndig trappa
Formuleringen gor det oklart vilka utrymmen som det
2 Uppforande aktuella utrymmet ska skiljas av fran och hur stort Fortydliga ytterligare i forfattningskommentarerna vilka
av nya utrymmet egentligen kan vara. Récker det med att det utrymmen som det aktuella utrymmet ska kunna skiljas
byggnader 7 14 punkt 2 |finns en dorr pa varje plan? av fran.
Gallande att minska med en tredjedel vid risk for Koppla det till utrymmen dar kritiska forhallanden
mycken snabb initial brandspridning. Féreslagna uppstar snabbt istallet for till snabb initial
2 Uppforande exempel i kommentarerna samstdmmer inte med brandspridning. Ett till forslag &r att om automatisk
av nya funktionskrav i 58 da dessa lokaler oftast har mycket hog | brand- och utrymningslarm finns behover sankningen
byggnader 7 17 takhojd samt personer som kanner till lokalerna val. inte goras.
Garage med god 6verblickbarhet i Vk2A omnadmns som
2 Uppfoérande utrymme som kan ha langre gangavstand. Rimligt att ha
av nya med samma skrivelse om det géller Vk2B-garage Lagg till 6ppna garage i Vk2B som far har 45 m
byggnader 7 17-18 forutsatt att det &r 6ppet? gangavstand och max 30 m sammanfallande vag.
Valdigt stor 6kning i gangavstand for elevutrymmen i
skolor gentemot idag. Om man réknar enligt BBR
medfor detta ett gangavstand om upp till 75 m i skolor.
2 Uppforande Kénns inte helt rimligt och da dven utan krav pa brand- | Stall krav pa brand- och utrymningslarm i alla skolor
av nya och utrymningslarm (vid VK2A). Bra att man kan ha (dven Vk2A) alternativt begransa sa att skolor har 30
byggnader 7 17-19 langre gangavstand i skolor &n idag men detta kanns som | m/15 m (maximal vag/sammanfallande vag)
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en valdig sankning i niva mot idag. Lagger man sen dven
pa sprinkler enligt 198 &r man uppe i 100 m gangavstand
om man réknar enligt BBR.

2 Uppforande
av nya
byggnader

17-19

Ordet "elevutrymmen” forklaras inte ndgonstans 1
kommentarerna eller i forfattningen. Det behdvs ett
fortydligande vilka utrymmen som kan ingd i denna
bendmning, utan vagledning kommer detta tolkas valdigt
fritt och kanske inte sa som Boverket tankt. Vad galler
t.ex. for en matsal i en skola (definitivt elevutrymme)
som kvallar/helger dven hyrs ut?

Fortydliga i kommentarerna vad som avses med
“elevutrymmen” och vad som géller om utrymmet dven
kan ha andra funktioner (t.ex. hyras ut)

2 Uppforande
av nya
byggnader

21 & 23

Bor inte avstanden vara olika beroende pa om det ar
avskild korridor (t.ex. till trapphus Tr2) eller 6ppen
trappa? Vi staller oss fragande till om skyddsnivan blir
samma med 10 meter inom avskild korridor som 10
meter pa varje plan till en 6ppen trappa. Ar korridor eller
trapphus rokfyllda avvaktar man i sin lagenhet oavsett
I6sning. Har man anda gett sig ut i utrymningsvagen bor
risken att bli instangd pa grund av brand och brandgaser
vara olika stor beroende pa l6sning da antalet dorrar mot
utrymningspassagen kan variera stort.

Overvéga om skyddsnivan blir samma med 10 meter i
Oppen trappa som exempelvis i korridor till trapphus
Tr2. Fortydliga resonemanget i
forfattningskommentarer.

2 Uppfoérande
av nya
byggnader

24

Krav pa fri hojd i utrymningsvagar finns i Boverkets
forslag till foreskrifter om sakerhet vid anvéndning av
byggnader. Har det 6vervagts att lyfta in detta i
branddelen? Vidare anvands i foreskrifterna om sakerhet
vid anvéandning av byggnader ordet "utrymningsvagar",
vilken val utgatt och ersatts av andra definitioner enligt 1
kap 48

Se Gver ordval och Gvervég att lyfta in kravniva
avseende fri hojd i branddelen istallet.

2 Uppforande
av nya

27

”konstant stegdjup” tolkar vi som att det ska vara raka
trappor och inte spiraltrappor. Vad géller for svdngda

Fortydliga att svangda trappor som inte utgér rena
spiraltrappor accepteras i 2B/2C/5B/5C.
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byggnader trappor som inte dr rena spiraltrappor? Dessa borde

rimligtvis accepteras, blir svart annars. Begransa till raka trappor aven i VK5A.

Rimligt att aven begransa sa att det i VK5A ska vara raka
trappor med tanke pa hur utrymning dar &r tankt att ga
till? | 5A bygger utrymningen pa att personal ska kunna
assistera/béra barn ut ur byggnaden, dvs. lite liknande

som 5B/5C.
2 Uppforande
av nya Innebar oberoende att utrymningsplatser maste liggai | Fortydliga att tva utrymningsplatser maste ligga i olika
byggnader 7 28 tva olika brandceller? Bor fortydligas. brandceller for att ses som oberoende.

Gillande formuleringen i omedelbar anslutning till en
utrymningsdorr”. Avses att denna placering ska vara i en
annan brandcell eller kan placeringen vara ”inom den
egna lokalen” s att sdga? Namns inget om detta.

Betraktas byggnaden som utférd med tva oberoende
utrymningsplatser om en &r inom brandcellen med
verksamhet i direkt anslutning till utrymningsdérr och
den andra i utrymningspassage?

Fortydliga vad som galler avseende ndmnda placering.

2 Uppforande Vi forordar att man kan ha en utrymningsplats inom den | Vi forordar att man kan ha en utrymningsplats inom
av nya egna lokalen, det ar logiskt och harmoniserar aven med |den egna lokalen, det ar logiskt och harmoniserar dven
byggnader 7 28 kravniva enligt AFS 2020:1 med kravniva enligt AFS 2020:1

Fortsatt inte harmoniserat gallande gangavstand med Harmonisera mer mot AFS och ange gangavstand for

AFS 2020:1s krav i tillgangliga arbetslokaler (i AFS att minska otydligheten for byggherrar, fastighetségare
2 Uppforande 2020:1 anges inte gangavstand men utifran skrivelserna i | m.m. Dock viktigt att man fortfarande har mojlighet att
av nya AFS har BRA arbetat fram en vagledning som numera &r | ha en utrymningsplats inom den egna lokalen (se
byggnader 7 28 allmént kénd och anvand i branschen, dari anges att for | kommentar ovan).
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tillfalliga utrymningsplatser kan man utga fran
gangavstand motsvarande for Vk1). En publik lokal
oberoende av storlek behdver i detta forslag fortsatt
endast ha tva utrymningsvagar/utrymningsplatser som ar
tillgangliga for de med nedsatt rérelseformaga. Hur
motiverar Boverket att det &r en sa stor skillnad mellan
AFS och MOBY?
2 Uppforande Oppna upp pé ett tydligare sétt att for att mojliggora
av nya anvéandningen av hiss som tillganglig utrymningsvag.
byggnader 7 28 Och da avses hiss utifran SS763510:2022 Se kommentar
Fortydliga att det inte racker att man har tillgang till tva
2 Uppforande oberoende utrymningsplatser utan det galler dven att
av nya vagen dit ar tillganglig. Detta framgar béattre i 29 § ani | Fortydliga att vagen till utrymningsplats maste vara
byggnader 7 28 28 8. tillganglig.
2 Uppforande
av nya Med nuvarande skrivelse galler krav dven for en vanlig
byggnader 7 29 villa vilket blir helt orimligt. Undanta smahus fran kravet
2 Uppforande
av nya Paragrafen maste kopplas till att kravet endast galler om
byggnader 7 29 lokalen é&r tillganglig. Blir orimligt annars. Ldgg till att kravet endast géller tillgangliga lokaler
2 Uppfoérande Pa dorrautomatiker ar det vanligt med en viss
av nya fordréjning vid 6ppning med armbagskontakt, borde
byggnader 7 31 punkt 2 |vara OK men kan tolkas olika sett till skrivelsen Fortydliga att en sadan fordréjning accepteras
Géllande de fall nar nyckeldppning accepteras. Vi tycker
det ar rimligt att aven tillata detta for fonster i Vk3. Pa
samma satt som den boende forutsatts ha koll pa nyckel
2 Uppforande till dorr borde detta kunna forutsattas for nyckel till
av nya fonster. Ett relativt vanligt skalskyddskrav &r att fonster i | Lagg till att fonster och balkongdérrar i Vk3 kan ha
byggnader 7 31 markplan ska kunna lasas med nyckel. Balkongdorrar nyckeldppning givet att kriterierna i paragrafen uppfylls
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jamstalls dven ocksa ofta med fonster da dessa i manga
fall inte uppfyller fria matt for dorrar, vanligt ar att
balkongdorrar har nyckel for att lasa dorren och det blir
orimligt att acceptera det for en ytterdorr i en Igh men
inte for en balkongdorr.
Aterinrymning via brandlarm borde accepteras.
2 Uppforande Utrymning ska alltid kunna ske oavsett anledning men
av nya just aterinrymningen borde kunna kopplas till Légg till aterinrymning via brandlarm som preciserat
byggnader 7 32 brandlarmet krav
2 Uppforande Blir konstigt att hdnvisa till vissa bredder och sen ange
av nya "... i den utstrackning som kravs...". Géller detta fran alla
byggnader 7 35 delar som man kan vistas i? Se over formulering samt fortydliga varifran det gller.
2 Uppforande
av nya Motivera varfor dessa delar inte behdver ha vagledande
byggnader 7 36 varfor inte &ven 5A och 5B? markeringar alt. 1&gg till att de ska ha det
2 Uppforande
av nya
byggnader 7 37 punkt 7 |Fortydliga att det galler bade trapphus och slussar Fortydliga att det galler bade trapphus och slussar
Text i kommentaren till foreskriften kompletteras med
Sista meningen sa skrivs det om ”... svag eller slackt foljande text eller likvardig sa att syftet uppfylls.
Med svag allmanbelysning avses belysningsstyrka som
2 Uppforande Det gar dock inte att finna i texten eller i kommentarerna |ar lagre an belysningsstyrka som utrymmet ska vara
av nya 38 sista vad som anses vara ’svag” allméanbelysning. Det bor forsett med enligt krav pa belysningsstyrka i annan
byggnader 7 meningen | definieras vad som menas i kommentarstexten. foreskrift avseende utformning av byggnad.
Nyansera kravet. | VK5B borde larmdon efter
forutsattningarna tillatas tillampas, vissa som bor i
2 Uppforande VK5B kan inte hantera/forsta/gynnas inte av akustiska
av nya larmdon utan optiska larmdon och larm for intern insats
byggnader 7 40 punkt 5 |Ibland old&mpligt att ha akustisk signal inom VK5B &r vad som tillampas.

dnr 31/2022




“).

[ | ke
Myndighetertarsamhatsplaqerag;
PRVdEIAing " Kapitel § Kommentar/Motivering Ert forslag till andring
2 Uppforande Med nuvarande skrivning géllande gangavstand i skolor
av nya ar det rimligt att stalla krav pa brandlarm i skolor, i och | Kravstall brandlarm i skolor (dven Vk2A) alt. se Gver
byggnader 7 42 med den stora 6kningen i gangavstand jmf med BBR gangavstandskraven i skolor
| BBR sa anges det att det endast ar Vk 1, 2A, 2B och 5C
som omfattas av detta krav. | foreskriften sa galler det
samtliga verksamhetsklasser. Detta berors inte
nagonstans i remissen att kravet har hojts utan tvartom
star det felaktigt att nivan ar densamma som i BBR. Om ingen konsekvensbeskrivning och motivering gors
2 Uppforande Om inte en tydlig motivering och for kravhojningen sa bor texten i foreskriften
av nya konsekvensbeskrivning gors sa bor kraven i BBR kompletteras sa att kravet endast galler for
byggnader 7 43 avseende verksamhetsklasser fortsétta gélla. verksamhetsklass 1, 2A, 2B och 5C.
2 Uppforande
av nya
byggnader 7 43 ”instdngning” -markligt ordval Se Over ordval
Med nuvarande skrivelse och ordet ’skydda” kan det
2 Uppforande tolkas som att dven vissa delar utanfor Vk3C/5B/5C
av nya maste sprinklerskyddas. )
byggnader 7 45 och 46 Andra ordet ’skydda” till "finnas inom”
2 Uppforande
av nya Det anges att tillgang till byggnad ska finnas, dock
byggnader 8 1 definieras inte ordet tillgang utan endast atkomlig. Anvand samma nomenklatur for liknande funktioner
Formuleringen “tillgang till slackmedel” behover
fortydligas i kommentarerna. Kan tolkas som att det ar
2 Uppforande vattenforsorjningen i gatunatet/tankbil som avses vilket
av nya det rimligtvis inte &r utan snarare ar det kopplat till
byggnader 8 1 byggnadstekniska atgarder sdsom stigarledning. Fortydliga
2 Uppfdrande 8 1punkt1 |Avseende punkt 1 och 2 sa varierar dessa éver tid och Kommentera att punkt 1 och 2 kopplas till de
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av nya och 2 det &r svart att forutse hur dessa blir nar byggnaden forutsattningar som rader vid bygglov. Det behdvs en
byggnader uppfors. ram att luta sig mot vid AD samt for att fa en tydligare

logik i vad RTJ lutar sig mot vid tillsyn enligt LSO da
metoder och utrustningar kan variera over tid.

2 Uppforande

av nya Det framgar inte i kommentarerna vad raddningsinsats

byggnader 8 2 innefattar. Avses livraddning, slackning, nagot mer? Fortydliga i kommentarerna
Enligt kommentar sid 391 kan haltagning goras i

2 Uppforande "enklare byggnad" men det definieras inte vad en enklare

av nya byggnad &r. Ska det tolkas sa att alla utrymmen som inte

byggnader 8 3punktl |ndmnsi 11 § utgdr enklare byggnad? Fortydliga i kommentarerna.

Gallande max 50 m. Da det tidigare indirekta
begransningarna pa avstand inom byggnad reglerades
bl.a. via maximala gangavstand (férutom Vk5) fanns
mojligheter att utdka dessa via analytisk dimensionering
mht till just utrymningssékerhet. Det saknas
motsvarande verifieringskriterier for raddningsinsats.

2 Uppfoérande Mot denna bakgrund &r det dven oklart hur omfattande | _

av nya denna sakerhdjning &r vilket inte kommenteras Oka ej preciserade krav om inte mojligheter till
byggnader 8 9 forfattningskommentaren. analytisk dimensionering forbattras.

2 Uppfdérande Da avstand méts fran vattenuttag, maste vattenuttaget da

av nya vara i en avskild tilltradesvag eller kan det vara en punkt

byggnader 8 9 inne i en storre brandcell? Fortydliga i kommentarer

I kommentarerna beskrivs att krav om max langd pa
tilltradesvag indirekt regeras i BBR idag da gangavstand
regleras. Utrymningsvégars langd kan vara till annan

2 Uppforande brandcell, detta omnamns inte avseende avstand fran
av nya tilltradesvég dvs forslaget innebér en kravhéjning mot
byggnader 8 9 idag. Gangavstand enligt BBR kan aven forlangas med | Motivera kravhéjningen mer &n vad det ar gjort nu
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AD: Detta ar inte tillrackligt belyst/kommenterat i
remissen.
2 Uppforande Detta tolkas som att réddningshissen aven ska ga upp till
av nya vind eller teknikutrymmen. Onskvart med ett
byggnader 8 10 fortydligande om detta i forfattningskommentarer. Fortydliga i forfattningskommentarer
Enligt forfattningskommentarer kan 6ppningar for
brandgasventilation normalt (forutom plan under mark)
mandvreras inifran brandcellen,
till exempel genom att éppna fonster. Vidare anges att
dorrar forvantas kunna anvéandas som tilluft for att skapa
genomstromning och att det normalt &r acceptabelt att
brandgasventilationen kan ske dver annan brandcell i
samma verksamhet. Mot denna bakgrund ar det ratt
uppfattat att skyddsnivan inte avses 6kas (forutom tex
2 Uppforande kontor med ej 6ppningsbara fonster)? Dvs en 16sning att
av nya tilluft kan tas fran trapphus och att 6ppning av tex
byggnader fonster, nér val raddningstjansten kommit in i lokalerna, |Fortydliga preciserade krav och/eller
8 11 saldes ar OK? forfattningskommentarer.
2 Uppforande
av nya o _
byggnader Sankning av sakerhetsniva for sprinklade lokaler mindre |Motivera i forfattningskommentar eller ligg kvar med
8 11 an 1250 m2 belagna under mark kommenteras inte. samma niva som BBR avseende plan under mark.
2 Uppfoérande
av nya
byggnader Det bor racka med de trapphus som behdvs for att klara
8 12 avstand enligt 98. Koppla preciserade krav till 98.
2 Uppforande | forfattningskommentarer belyses exempel pa vilka ) )
av nya installationer som ska kunna lsas upp och styras med | Komplettera forfattningskommentar med exempel vad
byggnader 8 14 brandkarsnyckel. | andra preciserade krav med som inte avses med “installationer som ber6rs”.
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tillhorande forfattningskommentarer anges att det &r OK
att raddningstjansten tex har atkomst till lokaler via lasta
dorrar. Aven detta bor det belysas i denna
forfattningskommentar.
2 Uppforande Vi tycker orden “brandavskiljande konstruktioner” och
av nya “installationer” ska undantas kravet pa skyltning. Det
byggnader blir orimligt att skylta varenda brandcellsgrans och Ta bort orden “brandavskiljande konstruktioner” och
8 15 installationer som kan finnas i en byggnad. ”installationer”
Virdeord som “forsumbart bittre” och “uppenbart
3 Andring av oskiligt” behdver fler forklarande exempel for att ge ritt | Komplettera med fler exempel i
byggnader 9 1 niva forfattningskommentarer
3 Andring av Tveksamt att dessa paragrafer ar i brandkapitlet. Vem
byggnader ansvarar t.ex. for beddbmningen om en byggnad ar
9 5-7 sarskilt vardefull? Fortydliga.
Kapitel 9 &r svartolkat och det ar utifran skrivelserna
svart att veta vad som galler vid olika fall/situationer.
Kommer leda till olika tolkningar. En stor del av
3 Andring av byggprojekten utgors av andringar av nagot slag, det ar
byggnader darfor extra viktigt att kapitel 9 (och 10) &r valdigt Se dver hela kapitlet och gor det tydligare vad som
9 tydliga kring vad som galler i olika fall. géller vid olika fall/situationer
3 Andring av Inga sarskilda krav avseende att avsteg inte ar tillatet for
byggnader verksamhetsklass 0 (ej aktuellt nu men kommer bli i
framtiden nar de byggnaderna som byggs de narmaste | Fortydliga om négot sérskilt ska gélla for
10 1-9 aren ska byggas om)? verksamhetsklass 0.
Pa s 71 namns att avsaknad av predicerat krav for en viss
verksamhetsklass eller byggnadsklass innebdr att inga )
Avsnitt 5.1.4 sarskilda atgarder kravs for att uppfylla funktionskraven. | Upplagget bor vara densamma alternativt att det ar
Verifiering av Detta skiljer sig mot exemplet pé foregdende sida (s 70) | EXTREMT tydligt vad som galler vid olika upplagg for
funktionskrav S70-71 dar det framgar att AD kravs for att visa att olika delar kopplat till avsaknad av precicerat krav.
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funktionskrav uppfylls for solpaneler pa tak/vaggar Det
blir inkonsekvent och bakvant att tva olika
tillvagagangssatt/tolkningar kravs och det kommer leda
till mycket diskussion och olika nivaer pa lésningar.
Kopia av vart forslag for kapitel 5 punkt 41:
In med text i stil med att "vid anvandande av
Under rubrik “underhallsinstruktoiner” anges som brandskyddst:ehandlade b?’ggﬁadeef ar Ska dessa vara
exempel pa teknisk 16sning som kraver underhall behandlade sa att de kan forvantas hallasin -
impregnerade produkter som utsétts for vader och vind. | Prandtekniska funktion Gver byggnadsdelens livstid”.
Detta &r svért d& det inte finns losningar for att EN 16755 kan med férdel namnas i kommentarerna.
Avsnitt 5.4.11 komplettera impregnering av vaderexponerad panel t.ex, | Detta kan kopplas till avsnitt 5.4.10 i remissen om
driftinstruktioner darav viktigt med EXT-klassen enligt EN 16755 regler om livslangd.
Avsnitt 5.6.1 Sékerhet )
i handelse av brand Sista stycken innan avsnitt 5.6.2 ar felformulerat, borde |Andra “vid uppforande av nya byggnader” till vid
vid andring S 105 sta andring av byggnad i sista meningen andring av byggnad”
Det anges i nast sista stycket att “foreskrifterna
om sékerhet i hdndelse av brand forutsétter éver huvud
taget inte att en insats genomfors. Det enda undantaget ar
i de fall brandskyddet projekteras
for raddningstjanstassisterad utrymning enligt 7 kap.
forfattningsforslaget. Da
utgér raddningstjansten en forutsattning for
brandskyddet. ” Detta dr motsdgande vad som namns i
foreskrift i kapitel 3 dir ”skilig raddningsinsats™ listas
Avsnitt 5.5.6 som en parameter att ta hansyn till. Det ar aven

Réaddningspersonalens
sékerhet vid brand

motségande 5 kap 24 § dar det nu fortydligats att
brandlarm &r ett sétt att uppfylla krav avseende skydd

Se Gver skrivelser sa att de inte motséager varandra
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mot omfattande brandspridning men att det da ska vara
brandlarm med vidarekoppling. Dvs. indirekt tas hansyn
till att rtj blir varse for att kunna vara snabba pa bollen
och begrénsa omfattande brandspridning.

I tredje stycket néimns att * Det maximalt tillatna totala
avstandet till utrymningsvag paverkas inte heller

av den nya modellen, eftersom samma totala avstand
Avsnitt 6.14.4 som i BBR foljer av for-fattningsforslaget”. Detta
Konsekvenser stammer inte for elevutrymmen i skolor. Se dver text da den inte stimmer

Texten stammer inte for skolor. Enligt forslaget far 45 m
tillampas i skolor varav max 30 m sammanfallande vag.
Dvs. 6kning fran 30 till 45 m i totalt avstand. Oversatt
Avsnitt 6.14.4  |Punkt1s |[till berdkning enligt BBR motsvarar det 75 m vid Se tidigare kommentar kopplat till gdngavstand léangre
Konsekvenser 153 straffrakning for sammanfallande. upp i detta dokument

Detta kommer i praktiken innebéra att véaldigt manga
skolor blir Vk2B. Med forslaget kring gangavstand
kommer man lattare kunna klara gangavstand till
utrymningsvégar an idag och man kommer sammantaget
kunna bygga skolor med férre brandceller &n idag (ingen
Forsta vinst i att ha brandceller i och med att det anda &r
Avsnitt 6.16.2 punktens | Vk2B). Samre egendomsskydd &n vad vi har idag &r nog | Det troliga forsamrade egendomsskyddet i skolor ar
Forfattningsforslaget 158 att vénta. inte berort och ar nagot som borde behandlas/motiveras.

Det ndmns att ”det ar rimligt att nyttjanderéattshavaren

av en lokal har nagon form av rutin eller organisation for
att sékerstélla att

raddningstjansten kan fa en bild 6ver huruvida
eventuella utrymningsplatser innehaller

personer i behov av assistans.” Fortydliga i kommentarer att det racker med att krav pa

Kommentarer 829, 5241 |Hur gor man detta rent praktiskt? Det finns publika kommunikationsutrustning uppfylls
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lokaler dar det inte finns personal pa plats. Det borde val
racka med att kommunikationskravet uppfylls?

Kommentarer 84, s 286

Det anges att motsvarande bestammelser finns i BBR
5:44 men det stdimmer inte. 5:44 galler endast garage, nu
blir det mycket vidare kravstallning

Formulera om och motivera kravhéjningen

Kommentarer 827,s 370

Det anges att regleringen motsvarar den kravniva som
foljer av BBR men det stammer inte. Det ar skillnad pa
spiraltrappa och trappa med konstant stegdjup.

Formulera om sa att det framgar att de tar spiraltrappor
som avses. Trappa med konstant stegdjup innebér att en
trappa som svanger nagot inte accepteras eftersom
stegdjupet i svangen kommer skilja sig mot nar trappan
ar rak. Rimligtvis ar det inte detta Boverket avser.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

dnr 31/2022




	Brandskyddslaget AB2.pdf
	Strukturera bokmärken
	Svarsfil till remiss Boverkets förslag till föreskrifter och allmänna råd om säkerhet i händelse av brand i byggnader,  dnr 31/2022 





