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Remissyitrande
Byggsikt AB
b Sikf Mjolbyvdagen 48

ygg 599 31 Odeshég

Sverige Boverket
Box 534
371 23 Karlskrona
Dokumentet skapat: 2023-08-25
Senast reviderat: 2023-09-12, version 1

Odeshég, den 12 september 2023,

Hej!

Som yttrande rorande Boverkets remiss med diarienummer 31/2022, 6nskar Byggsiki AB framféra
foljande kommentarer.

Sammanfattningsvis avstyrks forslaget som det ser ut i nulaget och uppldgget med det nya regelverket
ar olampligt. Just det aktuella forslaget med nya brandskyddsregler ar dock mer genomarbetat dn
ovriga forslag och skulle enkelt kunna omarbetas till ett fungerande regelverk.

Om reglerna infors bor det inte ske i form av flera separata regelverk, utan i ett samlat dokument pa
samma sdtt som BBR. Fler av de tidigare allmdnna raden bér ocksa dndras till krav och man bor
anvanda tillfallet att reglerna éndras ill viss skdrpning av regler som inte Idngre dr tilirdckliga. Forslaget
innehaller ocksa vissa kravidttnader som ér olédmpliga. Att ta bort brandcellskravet fér dppna garage
dar helt olampligt med tanke pa den 6kade omfattningen av bilbrdnder pa grund av elbilsladdare.

Generella kommentarer

Generellt ar det bra att Boverket ser éver regelverket som finns, men den férenklingen som &r malet
med andringarna &r inte vad som kommer att uppnds om reglerna inférs. BBR har fungerat tillréickligt
bra och &r inarbetat i byggbranschen i Sverige. Om dndringarna inférs pa samma satt som férslagen
som nu ligger ar risken stor att fler byggtekniska fragor kommer att behéva avgéras av domstolarna
och att mindre seriosa byggherrar och entreprendrer utnyttjar osdkerheterna till att bygga sémre
byggnader Gn dem som tar reglerna pa allvar.

Som det framférs av Boverket har det kanske varit for Iangtgdende grdnsdragning nér de allménna
raden i BBR har folkats som indirekta krav. Férdelen med det har ddremot varit att privatpersoner, sma
byggforetag, m.fl, Iatt har kunnat se en lamplig 16sning som kommer att godtas av kontrollansvariga,
besikiningspersoner och av kommunernas byggnadsnadmnder. Det har aldrig funnits nagot direkt
hinder till alt komma med egna I16sningar pa kraven.

Detta har varit valdigt tydligt nar det gdller brandskyddsreglerna och i férslaget gors en stor del av de
tidigare raden om till krav, vilket &r positivt. Att flylta den analytiska dimensioneringen till standarder
gor daremot att steget till att géra en analytisk dimensionering blir dnnu hoégre dn idag och de nya
kraven riskerar darfér att bli en inldsning till byggreglerna fér manga byggherrar. Férslagen fran SIS pa
standarder var ocksa i princip direkta kopior pa tidigare BBRAD och dndringen skulle ddarfér i nulaget
bli aningen meningslos.

De allm@nna raden som tas bort har daremot varit vardefulla for forstdelsen av reglerna och utan dem
kommer det att uppstd tolkningssvdrigheter.
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Om reglerna infors som forslaget, kommer det ju sjalvklart att komma standarder och branschlésningar
som kan anvandas av dem som inte klarar av att géra egna riskanalyser utifran regelverken. Risken
med detta ar daremot att man tar bort Gnnu mer an de enskilda byggherrarnas friheter i byggandet
och att de stdrre byggkoncernerna far styra vad reglerna blir i praktiken.

Som exempel pa det kan vi titta pa nar SIS hade en remiss gdllande dndrad standard for tillgénglighet
i bostdder som en tankt ersattare till SS 914221. Boverket ansag da i sitt remissvar att standarden hade
for langt gdende krav och mdnga andra héll med. Om reglerna dandras kan det bli den typen av
standarder som tar éver helt och kravbilden blir da hdgre for majoriteten av byggherrarna som inte har
ndagon majlighet att 6vertyga en kommun om att man faktiskt uppfyller kraven pa egen hand. Om de
storre byggforetagen anser att kraven ar for harda har de lattare maéjlighet att komma med egna
I6sningar.

Ett annat exempel ar de branschstandarder som idag anvénds for tatskikt i vatrum. Dagens byggregler
sdger egentligen inte ndgot idag om att tdtskikten ska utféras av certifierade personer enligt en
branschstandard. Forsakringsbolagen har ddremot indirekt gjort det till ett krav och en stor del av
byggnadsndmnderna har ocksa féljt efter med krav pa den typen av intyg utan att det finns lagstdd for
det.

Att det har skett behdver nédvandigtvis inte bara vara en ddlig sak, eftersom mdanga av de tidigare
oseriésa vatrumsféretagen nu inte finns kvar. Det har ddremot skapat en situation dar det blir svart for
nya féretag att komma igang och svart for privatpersoner att renovera sina vatrum sjalva. Med de
foreslagna byggreglerna ar risken éverhdngande att liknande "krav” kommer att komma inom fler
omraden och ytterligare férskjuta projekteringen och byggandet till de stérre féretagen i branschen.

Sattet reglerna ldggs upp pa okar kraven pa de kontrollansvariga och tidpunkten for det ténkta
inférandet &r da lite oldmplig ndr s manga andra dndringar gors samtidigt. Manga kontrollansvariga
ar i pensionsaldern och har redan signalerat att de vill sluta med tanke pa de 6kade kraven som
kommit pa riskanalyser och ordentliga kontrollplaner. Detta @r en stor dndring i mangas arbetssatt, men
nagot som sker helt inom ramen fér det nu gdllande regelverket. Med ytterligare krav pa férdjupade
riskanalyser genom ett nytt regelverk ar risken stor att det uppstar en brist pa kontrollansvariga.

Aven byggnadsnédmnderna kommer att behéva en kompetensforstarkning och laget ér olyckligt dven
dar, da det i manga kommuner redan idag har varit svart att hitta personal.

Samtidigt ar det ocksa annu fler nya krav pa gang inom byggbranschen, med férslag pa grénsvdarden
for klimatdeklarationer, 6kade krav pa digitalisering, certifierade byggprojekteringsféretag, krav pa
individuell métning, 6kade krav pd energiprestanda och férslag pa stora dndringar i plan- och
bygglagen. Det dr inte rimligt att allt ska ske samtidigt i en sa langsam bransch som byggbranschen ar
utan det maste finnas atminstone ett 10-arsperspektiv dar det blir tydligt vad som kommer att krdvas
och ndr.

Att i det ldngre perspektivet inféra nya regler och fa en samordning kring de olika nya kraven vore
kanske inte fel, men det boér da ske i ratt ordning: att plan- och bygglagen dndras forst, att det faststdlls
vilka skarpningar av regelverken som ska géras, att det finns accepterade férslag pa standarder for
projektering och ufférande forst. Forst efter det bdr byggreglerna dndras sa ait de inte kdnns
begrdnsande.

Struktur pa nya regelverket

Med det sagt, dr risken dnda stor att Boverket vdljer att ga vidare med férslaget och det vore da
onskvart om det anda kunde ldggas upp pa ett mer strukturerat satt én 8-10 olika féreskrifter med olika
namn. Byggreglerna i BBR har visserligen varit uppdelade i kapitel med tydliga inrikiningar, men det
finns Gnda ett visst dverlapp och om reglerna delas upp i flera féreskrifter ar risken stor att de éverlappen
missas.
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Att ha ett samlat regelverk med de olika ingdende delarna i kapitel eller avsnitt ger en tydligare struktur
och det ar latt att hdanvisa till andra delar utan att det blir ett separat regelverk som kanske uppdateras
vid olika tillfdllen. Redan nu verkar manga missa krav i EKS som har koppling till BBR och flera separata
regelverk 6kar komplexiteten adnnu mer.

Det nu aktuella forslaget ér uppdelat i avdelningar, vilket inte forslaget om krav pa sdkerhet vid
anvdndning av byggnader dr. Om foérslaget anda infors i form av separata regelverk bér det géras pa
ett konsekvent satt i alla foreskrifter.

Kommentarer pa delar i forslaget

| det aktuella forslaget finns det dven en del detaljer som borde ses 6ver om de ftrots allt ska inféras.
Det handlar frdmst om fértydliganden och att fler tidigare rad gors om till krav. Det finns dven en del
otydligheter sedan tidigare som det vore et bra lage att ratta till nu. Man boér samtidigt se 6ver om
reglerna dar tillrackligt aktuella i dagens samhalle eller om det ar bra Iage for regelskdrpningar.

Kommentarerna gors i den ordningen de finns i forslaget:

+ 1kap. 1§ bor fortydligas med att det bara gdller byggnader och inte 6vriga byggnadsverk om
sa dr tanken som det verkar. Med tanke pa att reglerna inte @r sa precisa i férslaget vore det
ddaremot eft Iampligt lage att sdga att kraven ska gdlla byggnadsverk och inte bara byggnader
dad det funnits oklarheter kring kraven fér byggnadsverk som inte ér byggnader.

+ 1 kap. 4 § saknar vissa definitioner som kan vara lampligt att ta med, som t.ex. uterum.
Uppdelningen av utrymningsvdg i flera termer i regelverket 6ppnar upp for fler missférstand och
det ar otydligt om det kravs for att reglerna ska fungera.

« 1 kap. 7 § Formuleringen kan tolkas som en skdarpning édven om det inte verkar som att det var
tanken. Med aktuell formulering kan det innebdra begrdnsningar fér ateranvéndning av
produkter och att tillverka egna. Vid dndringar kan det t.ex. vara vanligt att anvanda gamla
dorrar eller att specialbygga nya fonster i gammail stil for att anpassa huset till kulturvardena.

+ 1kap. 12 §: Det allménna radet gar emot principerna som gjorts i de nya regelverken generelit.
Sa lange det inte hdnvisas till ndgra andra standarder i dvrigt s boér det inte pekas pa en
standard i det har laget. Standarden i radet blir troligen den som skulle anvdndas, men for att
vara konsekvent sa ska branschen komma fram till det pd egen hand.

« 1 kap. 13 §: Andringar kan medféra negativa foljdeffekter pa andra delar an med héansyn fill
hygien, hdlsa och miljo, eller kulturvdrdena och bestdmmelsen behover darfor skarpas till att
gdlla fler omraden. Nar exempelvis tillgdngligheten ligger i ett annat regelverk blir kopplingen
till de reglerna fér otydliga for att forstd. Som tidigare sagts hade det varit Iampligare att ha ett
samlat regelverk ddr reglerna har koppling till varandra.

+ 1kap. 15 § borde inte tillata att valja kontroll i den fardiga byggnaden som metod, eftersom det
inte dr mojligt alt kontrollera inbyggda produkter i efterhand. En besikining kan géras i dldre
byggnader for att undersoka statusen, men det vore olampligt att ta bort byggherrens ansvar
att genomféra mottagningskontroller genom bestédmmelsen.

+ 1 kap. 20 § har en begrdnsning till lov- eller anmadalningsplikt. Begransningen genom plan- och
byggforordningen innebdr att det bara ar véasentliga andringar av brandskyddet som kraver en
anmdlan och dven mindre dndringar @n sa kan i vissa lagen vara bra att dokumentera.
Begransningen till att det inte kradvs om det ar uppenbart obehovligt borde darfor racka.

+ 2kap. 4 § borde kunna ldggasini 1 kap. 4 §.
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+ 2kap. 5 §: Byggnadsklasserna é@ndras inte sa vdasentligt att de behéver byta namn och Br0 o.s.v.
kan underlatta framtida férstdelsen av gamla handlingar. Att lagga byggnader med flera
kallarplan i byggnadsklass 0 generellt kan vara lite val inskrdnkande, speciellt om det &r sa att
det ar t.ex. driftutrymmen dar eft fatal personer vistas vid enstaka fillféllen.

+ 2 kap. 31-34 §§ m.fl: att Iamna rdd kvar i reglerna med hdnvisning till standarder och liknande
dar inte konsekvent jamfért med att dvriga motsvarande rad tas bort. Det kan inféras ett krav pa
t.ex. tillforlitigheten och sa far branschen komma fram till att man anvédnder standarderna anda.

+ 2kap. 34 § kanldaggasini 1 kap. 4 §.

+ 2kap. 36 § behover fortydligas om 60 m2 avser golvarea. Kravet ar ocksa en skdrpning utifran
att 60 m2 bara gdllde verksamhetsklass 5A tidigare enligt BBR och det bor 6vervéigas om det ar
relevant att kravet ska gdlla generellt eller om det kan tankas vara lite mer flexibelt for bostader.

« 3 kap. 7 § andra stycket kan bli férvirande och riskera bli missforstand eftersom
bestammelserna som det hanvisas till kan ses som ftillrackligt fér att ga éver 3 kap. 7 §.

+ 3 kap. 9-20 § ar upplagt pa ett ologiskt sett som kan leda till missférstand och feltolkningar. T.ex.
kan det lasas som att 14 § gar dver 9 § for bostadshus i byggnadsklass 2. Formuleringen "i
huvudsystemet” och "som tillhdr huvudsystemet” ar ocksa olika. Klassificeringsperioderna ér

inte heller definierade i forslaget eller hanvisade till standarden.

+ 5 kap. 21 §: begrdnsningen fill alt bara invéndiga garage ska vara egna brandceller ar inte
filirdckligt analyserad. En carport skulle alltsd kunna bli placerad precis utanfér ett
sovrumsfonster ddr en brand snabbt skulle kunna utvecklas sa att de sovande inte hinner ta sig
ut. Det gar inte att jamféra med att en bil kan parkeras utanfor fonstret, da det inte ar reglerat i
byggreglerna dven om det ocksa kan vara olampligt. Ett tak éver en carport haller ocksa kvar
Iagor och rék pa et annat sdtt dn en parkering i det fria.

Ett 6ppet garage har inte heller nagon storleksbegrdnsning och skulle darfér kunna vara ett stort
parkeringshus som hamnar i samma brandcell som nagot annat, vilket kan vara olampligt.

Om det ska finnas ett undantag fér carportar ér det Iampligare att halla det till smahus, genom att t.ex.
ga pa ytorna enligt 6 kap. 7 § om tillatna oklassade delar och dndra det till att dven éppna vaggar kan
vara t.ex. 4 m2 inom det avstandsintervallet.

« 5 kap. 30 § dr inte tillrackligt tydlig om det t.ex. ska vara El 60 mellan bostad och bostad, eller
om det dven ska gdlla mellan bostad och boendeférrad/garage som hér till bostaden.

+ 5 kap. 31 § dr visserligen motsvarande de tidigare bestdmmelserna, men det blir en plo6tslig
skillnad mellan 2,0 och 5,0 meter mellan 59 och 60°. En mer flytande grdns utan att behéva goéra
en analytisk dimensionering &r 6nskvart.

+ 5 kap. 32 § gdllande "in till en konstruktion” kan ses som en regelskdrpning, vilket kanske inte
har varit tanken. Om takkonstruktionen ligger pa en vind till samma brandcell sa borde de
generella kraven pa stommens barférmaga vid brand rdacka.

» 5kap. 33 § tappar sin koppling till skydd mot brandspridning mellan byggnader som finns idag
genom radet i BBR 5:62 och det bdr hanteras pa nagot satt i 6 kap.

+ 5 kap. 35 §, uterum behover definieras i forfattningstexten.

« & kap. 7 § Andra fran "ytor” till "ytor eller 6ppningar” for att mojliggéra 6ppna byggnadsdelar,
t.ex. verandor och carportar. Aft minska till 4 m2 generellt istallet for att dorrar tidigare var
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undantagna dr ocksd en regelskdrpning som kommer att paverka manga smahusbyggare dar
man har garageportar vdnda mot bostadshusets fasader. Att ytorna och avstanden saknar
decimaler gor att det dr otydligt vad som gdller, men det finns samtidigt en stor klumpighet i
bestdmmelsen sedan tidigare och det bér analyseras om det kan vara maojligt med en mer
flytande gréns pda antalet éppningar utan aft det krdvs en analytisk dimensionering.
Brandspridningsrisken borde t.ex. inte vara exakt densamma pa 5,2 meter och 7,8 meter.

+ & kap. 8 § dr ytterst olamplig for bostadshus da det saknas krav pa uppkoppling mellan
brandvarnare mellan olika byggnader och kan vara olamplig dven i manga andra fall och
bestdmmelsen behéver analyseras mer innan den infors. En brand i t.ex. en carport eller en
komplementbyggnad med gdstrum kan bli omfattande innan den upptdcks och da paverka
utrymningssdkerheten for dem som sover i bostadshuset. Som tidigare namnts dr det ocksa
olampligt att carportar tillats vara inom samma brandcell.

+ &6 kap 11 § saknar koppling till brandspridning fran lagre tak pa andra byggnader. Om
byggreglerna bara reglerar skydd mot brandspridning mellan fasader blir det méjligt att bygga
olampliga hus i tatbebyggda omraden.

« 7 kap. 12 §, mfl: Att ha tillgdng till en utrymningsvdg "inom verksamheten” kan ses som en
enorm sdnkning av kravnivan jamfort med att det idag ar "utrymmen”, vilket Gven det ar
otydligt. Brandceller boér vara stéra utrymmet som det ska handla om och kanske i vissa Idgen
dven rum.

+ 7 kap. 18 §: Aftt skriva in att rikiningsfordndringarna ska vara réatvinkliga som ett krav ar en
skdrpning med tanke pa att planlésning i vinklade hus och inredningen i t.ex. lager kan goéra
att ratvinkliga riktningsforandringar ar omojliga. At behova gora en analytisk dimensionering i
de lagena dr overdrivet.

« 7 kap. 32 §: Undantaget for platser ddar enstaka personer vistas tillfdlligt ar olampligt. | dessa
Idgen kan man anta att personerna har sémre lokalkéinnedom och det kanske gar att se det
som att man kan atervénda under samma férutsdttningar som man kom in genom dérren, t.ex.
med att man har nyckel. Den typen av dérrar som inte har méjlighet att atervénda bér ocksa
skyltas med t.ex. "Varning! Atervéndande efter utrymning &r inte méjlig.”.

« 7 kap. 44 §: Ovriga vtrymmen dar det kan férekomma sovande personer, som vilrum och
liknande i t.ex. verksamhetsklass 1 bér ha krav pa brandlarm eller brandvarnare beroende pa
omfattning av utrymningen. Aven gdngavstdnden for utrymning och tillgangen il
utrymningsmajligheter bor ses 6ver i den typen av lokaler.

« 9 kap. 1 § Avsteg fran kraven kan medféra konsekvenser fér andra byggregler, men
bestdmmelsen hdnvisar i princip bara till brandskyddet.

+ 9 kap. 4 § kan behdva skarpas beroende pa hur syftet med bestammelsen ar ténkt. Bade en
bostad och en férskola kan ha motsvarande krav gdllande en viss detalj och om man da
bygger om en gammal bostad ftill férskola sa uppfyller den inte dagens krav, men de kraven
som gdllde for bostaden nar den byggdes. Att da inte behdva atgarda dessa brister kan bli en
negativ effekt av bestammelsen.

+ 9kap.7 § ger mer en kdnsla av att det fortfarande &r ett rad, men riskerar att bli fér langt gdende
ndr det blir ett krav. Det kan ocksa vara osdkert om Boverket har rétt att skriva om detta till en
féreskrift da det inte ar helt entydigt utifran lagstiftningen och bér dérfér utredas nérmare.

« 10 kap. 3 § bor aven ta upp brandvarnare.
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Med vdnliga halsningar

Oscar Hedvall

Arkitektingenjor
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