FORENINGEN FOR BRANDTEKNISK INGENJORSVETENSKAP

BIV:s remissvar pa Boverkets remiss
om sakerhet i handelse av brand i
byggnader

Féreningen f6r brandteknisk ingenjérsvetenskap (BIV) har fatt moéjlighet att svara pa
Boverkets remiss om sdkerhet i hdndelse av brand i byggnader.

Caroline Bernelius Cronsioe (Briab) och Par Hansson (FSD) fran BIV styrelse samt Nils
Olsson (Bengt Dahlgren) som ar BIV:s representant i Boverkets referensgrupp har
genomioért workshoparna och tagit fram remissvaret. Vid den tredje workshopen ersattes
Par Hansson av Mattias Arnqgvist (FSD).

Totalt var det 62 stycken anmaélda och 51 narvarade pa workshoparna. BIV:s styrka ar att
BIV:s medlemmar har olika bakgrund och laser remissen med olika 6gon. Férdelningen
var ungefar:

* Konsulter 32

+ Stadsbyggnadskontor 2

* R&ddningstjanst 6

+ Statlig myndighet inkl. universitet 3
* Forsadkring 3

« Ovriga s

De som narvarade representerade: Afry, Bengt Dahlgren, Brandforsk, Brandkonsulten,
Brandprojektering, Brandskyddslaget, Briab, Broh, Confire, Deap, Firetech, FSD, Intec,
Kriminalvarden, Linnéuniversitetet, Locum, Lansférsakringar, Myndigheten fér
samhallsskydd och beredskap, Raddningstjansten Skaraborg, Riddningstjansten
StorGoteborg, Raddningstjansten Syd, Stadsbyggnadskontoret Sigtuna
Stadsbyggnadskontoret Stockholm, StorStockholms brandférsvar, Svenskt trd, Sveriges
kommuner och regioner, Sdkerhetspartner, Sweco, Sédertérns brandférsvarsférbund,
Trygg Hansa, Uppsala rdddningstjanst, Vattenfall samt WSP.

BIV:s process for att svara pa remissen har varit att genomféra tre stycken workshops i
Malmo, Stockholm och Géteborg under vecka 22. Varje workshop var pa fyra timmar och
under forsta delen diskuterades f6ljande tva évergripande fragor:

e Ar nagot otydligt och finns det risk fér missférstdnd? Ar det ndgot som saknas eller
som borde regleras som inte finns med?

e Bedoms sdkerhetsnivan vara fér hog eller 1dg inom ndgot omrade? Bedéms
sdkerhetsnivan vara oavsiktligt &ndrad?
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Darefter hade vi mer 6ppna diskussioner kring reglerna inkl. konsekvensutredningen
och klustrade reglerna enligt f6ljande (kapitel 1 och 2 ingick i varje kluster):

+ Kapitel 3,5 0och 6
+ Kapitel 4, 7 och 8
+ Kapitel 9 och 10

Alla gavs en chans att skicka in skriftliga svar. De féretag som skickade in skriftliga
kommentarer efter workshoparna var: Brandskyddslaget, Broh, Deap, Linneuniversitetet
och WSP. Dessa har i valda delar arbetats in i BIV:s remissvar.

Daniel Haraala rdddningstjansten Skellefted fran BIV:s remissgrupp har stéttat upp
genom att lasa de delar av remissen som har med raddningstjansten att géra och skickat
skriftliga kommentarer.

BIV tackar fér mojligheten att lamna synpunkter.

Org-nr: 802406-2575 Sida 2 av 2
E-post: info@sfpe-biv.se 2023-07-03
Hemsida: sfpe-biv.se



Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV
www.sfpe-biv.se

) SEPE

Sweden

Avsandare: Foreningen foér brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV \ 2023-07-03

Remissens titel: Boverkets foreskrifter och allmanna rdd om sékerhet i handelse av brand i byggnader, dnr: 31/2022

Ansvariga for remissen inom BIV:

1. Caroline Bernelius Cronsioe, caroline.cronsioe@briab.se

2. Nils Olsson, nils.olsson@bengtdahlgren.se

3. Par Hansson och Mattias Arngvist, par.hansson@fsd.se; mattias.arnqvist@fsd.se

BIV avstyrker remissen i nuvarande utformning - remissen behéver omarbetas och direfter ga pa ytterligare en remissrunda

BIV vill framhalla att en modernisering av vara brandskyddsregler som adresserar vara nuvarande och framtida brandrisker ar valdigt valkommet. Ett nydanande regelverk kommer fa
stort genomslag i branschen och paverkar vart byggnadstekniska brandskydd under lang tid framdéver. Utifran remissen och de synpunkter som vi samlat pa oss under BIV:s workshopar
ar darfor var samlade bild att de tidsramar som getts fér remissynpunkter ar helt orimliga. For att ge en rattvis bedomning av for- och nackdelar med de nya reglerna skulle vi behéva
minst den dubbla tiden gentemot vad som nu har varit tillgangligt. Det stora arbete som vara medlemmar lagt ned under kort tid for att utvardera remissen ger oss underlag att
konstatera att det finns manga kvarstaende otydligheter i remissen. Ett stort fragetecken ar inb6rdes juridisk status pa de delar som ligger utanfér foreskriftsnivan. Hur ska andra
I6sningar, oklarheter, eller motstaende uppgifter, i tex allmant rad, konsekvensutredning och férfattningskommentarer hanteras och vilket ska bedomas ha storst juridisk tyngd? BIV
noterar att det finns ocksa brister i utredningsunderlaget fér remissen. Framst galler det att skillnader i projekterat brandskydd utifran befintliga och nya regler inte har utretts
tillrdckligt. Det ar darfor valdigt osdkert om Boverket lever upp till sin egen malsattning att brandskyddsnivan som helhet inte ska dndras i och med det nya regelverket.

Vi ser remissen som ett stort steg framat jamfort med tidigare presenterade utkast. BIV anser dock att Boverket maste behandla inkomna remissynpunkter och darefter skicka ut ett
reviderat underlag pa ytterligare en remissrunda. Omfattande provprojektering maste genomfdras for att hitta oklarheter och felaktiga skyddsnivaer i de nya reglerna jamfort med
dagens BBR.

Att i detta lage stressa fram nya regler for att halla en teoretisk tidsplan riskerar att ge vara nya brandskyddsregler en valdigt olycklig start. Detta skulle ge negativa konsekvenser for
branschen, for vart fortroende nationellt och internationellt samt férsvara en rattssaker tillampning av reglerna.

Exempel pa ofta aterkommande kommentarer fran vara medlemmar ar att det inférs manga nya begrepp och definitioner. Flera ar férvillande lika tidigare vedertagna i BBR, eller andra
tillampade regelverk, men har i remissen fatt nya oklara betydelser. De nya reglerna saknar nastan helt ett antal viktiga omraden som till exempel installations- (ventilations-)
brandskydd och forutsattningar for aterbruk med tillampning for hallbarhet. BIV hade ocksa 6nskat en foreskrift pa att det som anges i brandskyddsbeskrivningen ska inarbetas i 6vriga
discipliners handlingar. Det hade gett en viktig signal till branschen och 6kat genomslaget for de forandringar som Boverket vill se i framtidens byggnadstekniska brandskydd.

Kapitlen kring andringsregler ger potentiella effekter pa hela vart befintliga byggnadsbestand. Vara medlemmar har varit kritiska till otydligheten i dessa regler och strukturen i sin
helhet i kapitel 9 och 10 behéver omarbetas.
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Overgéngspreioden bor férlangas till minst 2 &r. Boverket har gett liten eller ingen info till
branschen om vilka standarder och branschpublikationer som branschen behdver ta
fram innan Gvergangsperioden ar slut. Inte heller nu med remissen ar det helt klart da
forandringar fortfarande kan ske.

|Genere||t |

Forlang 6vergangsperioden till minst tva ar.

Med 6kad digital uppkoppling av byggnader 6kar risken for intrdng dar byggnadens
system, t.ex. ett brandlarmsystem, styrfunktioner etc satt ur spel.

Kravstall sakerhetsnivaer m.a.p. IT-sakerhet
for uppkopplade brandtekniska system

En bedomning som BIV gor ar att sékerhetsnivan i byggnader som projetkeras med
dessa regler kommer att variera (kraftigt) kring miniminivan till fljd av att reglerna har
blivit mindre tydliga. Fler byggnader kommer inte att uppfylla miniminivan.

Omfattande provprojektering behévs

Pa samma satt som for hoga byggnader finns generellt god erfarenhet avseende
projektering av sjukhus. Sjukhus ar dessutom sammhallsviktiga och samhaéllet bor
tydliggora sakerhetsnivan i desssa.

Ange preciserade krav som darmed blir
nivasattande for sjukhus.

Otydlig tillaten riskniva for fangelser och hakten. Vi har idag mer eller lika mycket
erfarenhet av att bygga Vk5D som att bygga riktigt haga byggnerder (17-20 vaningar).
Darfor bor funktionskrav och preciserade krav finnas for verksamheter dar man héller
personer inlasta. Behall VK5D och skriv preciserade foreskrifter for denna verksamhet.

Fangelser och hakten borde ha nivasattande
preciserade krav.

Otydligt vilket preciserat krav som géller for vilket funktionskrav, och vad som behéver
tas hansyn till vid en AD om man avviker fran ett preciserat krav.

Tydliggor vilket/vilka preciserade krav som
tillhor vilka funktionskrav

Bra om det alltid skrivs ut t.ex. "byggnadsklass 2 och byggnadsklass 3" istallet for
"byggnadsklass 2 och 3” for att gora det enklare att s6ka pa krav kopplat till en viss
byggnadsklass.

Skriv alltid t.ex. "byggnadsklass 2 och
byggnadsklass 3" istéllet for "byggnadsklass
20ch 3

Saknas preciserade krav for installationsbrandskydd. Det utgor idag manga ganger den
enskilt storsta anledningen till fel i praktiskt utforande av brandskyddet. Att helt ta bort
preciserad kravbeskrivning pa t.ex. spjall, schaktutformning, genombrottsisolering m.m.
riskerar leda till annu fler fel i delar av brandskyddet riskerar sprida brand mellan
brandceller

Oversyn behovs kring konsekvensen av att ta
bort stora delar av regelverket som reglerar
installationsbrandskydd. Komplettering bor
ske om behov identifieras for att kunna
uppratthalla samma sakerhetsniva som
tidigare

Funktionskrav innehaller vardeord, t.ex. tillracklig robusthet, utan koppling till
preciserade krav. Hur vet vi att funktionskravet uppfylls.

Funktionskraven ar i manga fall snarare en
malbild. Kanske klokare att uttrycka vissa
funktionskrav som malbild.
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Begreppet utrymme anvands i manga fall for att stalla explicita krav pa delar av
byggnaden. Begreppet i sig defineras dock bara som volym med bestamda matt. i
manga fall dar krav stalls relaterade till begreppet ges ingen tydlighet kring vilken volym
som avses. exempelvis i forsta paragrafen dar branbelastning ska bestammas for ett
utrymme. utan vidare specifikation kan utrymme utgéra ett rum, en lokal, en brandcell,
en brandsektion eller hela byggnaden. alla ar volymer med bestamda matt.

Om begreppet utrymme ska nyttjas maste det
i varje fall det anvéands vara tydligt hur
utrymmet i relation till kravstéalliningen ska
begransas fran ovriga delar av byggnaden.
Annars saknas tydlighet kring vilka delar av
byggnaden som kravet ska paforas eller
varderas |i.

Saknar fokus p& egendomsskydd, sarskilt for samhallsviktiga verksamheter, t.ex.
sjukhus, skolor mm.

Komplettera med detta

Otylig tillaten riskniva for lekland. Lekland borde ha nivasattande preciserade krav for
nivasattning.

Ange preciserade krav for lekland.

Kommentar kring juridisk status och vad som férvéantas av byggherren.

Det finns formuleringar att analytisk domensionering inte alltid behdvs nar man avviker
fran I6ningar i t.ex. de allmanna raden. Det tolkar vi som att det &r fritt fram att anvanda
andra lésnigar utan att motivera att alternativet ar lika bra eller battre. Dvs. att sdmre
I6snignar ar ok. Detsamma galler da aven for det som anges i konsekvensutredningen
inkl forfattnignskommentarerna.

Det &r oklart &r om det som anges i allmant rad utgor en del av en referensbyggnad
eller referensverksamhet, eller om det ar ok att vélja Iésnigar i en annan standard som
vars lésning ev. ger en lagre sakerhetsnivamen men som anda uppfyller funktionskrav.

Det behover klargoras vad skillnaden ar mellan hanvisning till standard i allmant rad
respektive i forfattningskommentarerna. Det behdver anges vad byggherren behodver
goralvisa om en annan metod, valjs.

Det behover klargéras om allmant rad fortfarande ar nivasattande eller inte. Ange om
det ar mojligt att avvika far detaljer i en standard som det hanvisas till i allmant rad.

Precisera att analytisk dimensionering enbart behover tillampas nar byggherren avviker
frén de preciserade kraven och att det i Gvrigt ar fritt fram att valja andra (samre)
lasningar utan motiv (om det &r avsiken).

Detta maste klargoras annars gar vi fran en tydlig struktur (inom brand har vi koll pa vad
ett allmant rad ar i BBR) till en struktur med majligheter till stora tolkningar vilket kan ge
en oiamn konkurrens bland annat

Det ar flera delar kring vad som ska visas nré
man avviker fran det som anges i allmant rad,
i forfattnignakommentarerna osv.
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Precisera hur det &r tankt att férfattningskommentarerna ska anvandas. Det &r har som
vi kan lasa ut miniminivan, utan forfattningskommentarerna ingen miniminiva. Men om
analytisk dimensionering inte behovs nar alterntiva lésningar &n det som anges i
forfattningskommenterarna tillampas sd kommer det skapas en sned
konkurrenssituation och att manga byggnader missar det otydliga miniminivan.

Precisera hur det ar tankt att
forfattningskommentarerna ska anvéndas.

Hallbarhetsperspektivet saknas i remissen generellt. Det bor finnas krav pa att
uppratthalla brandskyddet (och byggnaden som helhet) under langre tid &n ekonomisk
rimlig livstid.

Ta ett stbrre grepp om
hallbarhetsperspektivet.

Att det inte gar att gora AD pa kapitel 2, medfor att val av byggnadsklass inte kan utforas
med AD, vilket ar en stor andring

Det bor vara mojligt att géra AD pa kap 2

Underhallskraven blir samre, Boverket borde ta chansen att 6ka kraven eller ge mer
exempel i forfattingskommentarrena och i vaglednignstext.

Det behdvs mer stdd kring underhall for
fastighetsgasgare, stora som sma.

Varfor nya definitioner for sadant dar vi har bra definitioner? Utrymning ar dock bra att
dela upp i flera begrepp.

Omdefiniera inte fungerande begrepp eller
hitta pa nya begrepp.

Forfattningen
Samtliga | Tillforlitlighet for Forfattningsforsiget behéver revideras for att hantera de olika utmaningar som finns. Antingen bor texten goéras generell och std i
kapitel tekniska system Behoven kan vara valdigt olika for att uppfylla funktionen, allt frdn en styrning som ska  |kapitel 2. Eller s& behover det framag att de
fungera vid ett tillfalle, till styrning som behdvs under hela brandférloppet. Vissa tekniska system som avses ar de som
styrningar &r beroende av stromférsorjning andra styrningar aktiveras genom att paverkar aktuellt avsnitt, och att de ska
strémmen bryts. uppratthalla skyddet under den tid som
behovs for att sdkerstalla erforderlig funktion.
Samtliga |Tillforlitlighet for Oklart pa vilka delar kravet ska tillampas, vad &r tekniska system? Omfattar stora delar sa behover fortydligas
kapitel tekniska system Ar det skydd mot felfunktion pga brand eller felfunktion som paverkar brandskyddet? och jobbas igenom sa att kravet ger avsedd
Oklart vad odnskad handelse ar? effekt. i nulaget alltfér otydligt
Flera kap | flera avsnitt anges att byggnaden ska vara utformad med betryggande robusthet... Det |Overvig att aven hantera robusthet utanfor
ar bara byggnanden som namns, inte det som finns utanfér byggnaden som t.ex. byggnaden
brandvattenforsorjning vilket skulle kunna paverka risken for brandspridning mellan
byggnader mm
Kap 1 28 Definition av "utrymningspassage" behdver ses dver. Det anges "utan annan Se Over och fortydliga
anvandning"? Innebar det att ytor som i huvudsak nyttjas for daglig kommunikation inte
ar en utrymningspassage t.ex. trapphuset i ett bostadshus da det anvands till annat an
utrymning?
1 kap 48 Generellt. Alla nya begrepp som inte finns i TNC eller liknande maste finnas med som  |Fortydliga definitioner
definition t.ex. insatsutrymme, utrymme, invandigt garage 0.S.v.
1 kap 48 Brandsektionsgrans, inte helt entydigt vad det ar. Framforallt som begreppet brandvagg |Definiera brandsektionsgrans samt

ocksa finns kvar.

brandvagg.

Sida 4 av 32




S Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV
BTN www.sfpe-biv.se

) SEPE

/\

Sweden

1 kap 48 Tandskyddande bekladnad har fatt ny definition i forhallande till 4ldre byggregler. Det Ge tandskyddande bekladnad ett annat
kommer skapa problem vid &ndring. Befintliga byggnader har den gamla klassen bregerpp.
tanskdyddande bekladnad och inte den nya. Detta kommer leda till fel i vara byggnader
som andras. Fortydliga vad som avses med
tandskyddande bekladnad.
Definitionen av tandskyddande bekladnade &r konstig. Ar det hela materialet eller det
yttersta skicket som ar tandskyddande bekladnad. Det tolkas olika. Far man t.ex. mala
en plywood, beskriv om det &r ok eller ej. Att kla in KL-tré och limtra blir nu ett krav tolkar
manga.
1 kap 48 Begreppet huvudsystem for barverk behover definieras da det inte ar sjalvklart vad det | Definiera huvudsystem for barverk.
ar.
1 kap 48 Klassificieringsmetod behéver definieras. Klassificieringsmetod behdver definieras.
1 kap 48 | forfattningen om sékerhet vid anvandning avands begreppet utrymningsvag. Synka forfattningarna sa att samma begrepp
anvands for samma sak.
1 kap 48 Tva cirkeldefinitioner forekommer: Brandcell och brandcellsgrans definierar varandra, Se dver definitionerna och utgd ifran
Béarverk och barverksdel definierar varandra. Detta leder till att en méngd oavsedda ting |definitioner enligt TNC
kan definieras som barverk och béarverksdel. (T.ex. &r en parkettstav en fysiskt urskiljbar
del av ett parkettgolv och ett parkettgolv ar en kombination av sammanfogade
parkettstavar.)
1 kap 138§ Anger i samtliga skrivningar "byggnaden” och inte "berdrd del” eller liknande. Innebar Fortydliga.
det att oavsett andringens omfattning att klarlaggandet enligt punkt 1-3 ska galla hela
byggnaden?
1 kap 14 § Riskbedémning beddms vara bra, férklaring avseende omfattning som beskrivs i kap Koppla riskbedémning till vad som ska
5.6.2 (att det inte ska vara nagon omfattande utredning med storre arbetsbérda) for uppfyllas
fortydligas i forfattningskommentarerna ocksa, for att undvika diskussion om detta i
byggprocessen. For att riskbedémningen ska ha nagot varde méaste det dock finnas
kopplingar till vad som ska uppfyllas (acceptabel risk), detta saknas.
1 kap 16 8 Saknar att alla krav fran BBR ar inarbetade i brandskyddsbeskrivningen och inarbetade i
bygghandlingarna.
1 kap 20§ Att brandskyddsdokumentation saknas &r ett vanligt problem, vilket skapar svarigheter |Vore 6nskvart om det fortydligase ytterligare
vid tillsyn och efterlevnad av kraven i brandskyddsdokumentationen att brandskyddsdokumentationen &r en
forutsattning for byggnadens brandskydd sa
att det blir en byggnadsteknisk brist om den
saknas.
1 kap 218§ Vad géller vid andringar? Lagg till att DoU ska upprattas for berérd del
som andras
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1-2 kap 8 och 21 8§ Det brandskydd som byggs in méste enkelt kunna underhéllas. Stigarledningar, som ett |Oka kraven pa underhall, framférallt vid

exempel, anvands inte och raddningstjansten raknar inte med att kunna anvanda dem |projektering/framtagande av BSD.
p.g.a. att underhallet &r sa daligt att de i princip alltid ar ur funktion pa olika satt.
Boverket och MSB behéver ta fram

Om de underhélls ordentligt sa skulle de anvandas och raddningstjansten skulle omfattande vagledning om underhall riktat till
forutsatta att de gick att anvanda. fastighetsagarna.

Krav pd att underhallsinstruktioner ska ingd i projekteringen behtvs samt vad de ska
innehalla. Som det ar nu ar det inget som byggherrarna bestaller vid projektering eller till
framtagande av BSD just darfor att kravet inte ar tydligt nog.

Det behover dven utvecklas vagledning till fastighetsagaren pa Boverkets och MSB:s
hemsidor.

2 kap 38 | andra stycket anges att variabel brandbelastning far ansattas till "ett varde storre an Andra s att variabel brandbelastning far
1600 MJ/m2 i arkiv, bibliotek...”. Det &r otydligt vilket varde som far/ska ansattas som ansattas till 1600 MJ/m2 istéllet.

variabel brandbelastning. Kan det inte enbart anges att det far ansattas till 1600 MJ/m2
istallet? Det blir oavsett dver 1600 MJ/m2 som total brandbelastning.

2 kap 48 Att ta bort schablon fér personbelastning kommer skapa mycket diskussion. Behall schablon for personbelastning.

2 kap 58§ Justering i byggnadsklass 0 fran 16 till 20 vaningsplan. Utgor en betydande 6kning av Battre utredning krdvs av konsekvensen sett
byggnadsbestandet dar utvandig insats inte ar mojlig for raddningstjanst och inget krav | ur risken for utvandiga brander dar verifiering
foreligger pa analytisk dimensionering. Bedoms vara en tydlig skillnad i sékerhetsniva inte kravs och slackinsats inte ar mojlig

men har inte hanterats sé i konsekvensutredning

2 kap 58§ Otydligt vilken byggnadsklass for 2 plan under mark Precisera vilken byggnadsklass som géller for
byggnader med upp till 2 plan under mark, ar
Bk3 OK eller alltid Bk2?

2 kap 58§ Planbegreppet ar kommenterat i konskevensutredningen men det framgar inte nar ett Redog0or for nar ett plan ur brandtekniskt
plan ar att betrakta som "under mark". Ska kallar-kritiererna i PBF géalla har eller ska det |perspektiv ska anses vara under mark.
bedémas utifran brandteknisk paverkan, t.ex. om det gar att ventilera via fonster? Obs.
paverkar fler krav an bara 5 § i kap 2.

2 kap 5-8 8§88 Med byggnadsklasser avses byggnader med olika skyddsbehov. Det framgar dock inte |Fortydliga vad syftet ar vid en analys.
vad som ska beaktas vid bedomning av skyddsbehovet s& som det gors i EKS12. Kan
analytisk dimensionering inte langre goras utifrdn skyddsbehovet av byggnader?

2 kap 68 Ar det avsiktigt att treplans radhus blir Bk1?
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2 kap 98§ Den fjarde punkten innebar att en férskola avsedd for fler &n 150 personer kan bli En definition av verksamhet 6nskas.
verksamhetsklass 0, beroende pa hur "verksamheter" tolkas. Detta ar en vasentlig
hojning gentemot nuvarande skyddsniva som kan anses omotiverad bl.a. med hansyn
till att krav pa brand- och utrymningslarm infors for Vk5A. Beroende pa
byggnadsutformning ar det inte fastslaget att utrymningsforloppet ar férenat med stora
svarigheter, t.ex. en forskola i ett vaningsplan med separata dorrar i fasad.

2 kap 12 § Att verksamhetsklassen i utrymmen bestams utifrdn personantalet i verksamheten blir | Tillat brandcellen att definiera den yta inom
otydligt da det inte finns nagon tydlig definition av var gransen mellan olika vilken personantalet berédknas alternativt
verksamheter gar, sarskilt d& en verksamhet kan innehalla flera olika definiera hur forutsattningarna ska vara for att
verksamhetsklasser. Ar exempelvis en férskola och en skola i samma byggnad men det ska betraktas som en eller flera

som &r utan gemensamma ytor inne i byggnaden att betrakta som en eller tva verksamheter.

verksamheter? Avsaknad av definition kan medfdra att olika tolkningar gors av olika
personer i olika roller och det kommer inte g& att utlasa vems tolkning som &r den
korrekta.

2 kap 16 § Verksamhetsklass 3C otydligt definierad Fler exempel behdvs for att visa vilka
verksamheter som avses. Vad géller t.ex. for
enstaka lagenheter i en storre byggnad.

2 kap 16 8 Var gar gransen mellan 5B och 3C, nar bada ar behovsprévade. Vilken behovsprévning |Fler exempel behovs
avses i 3C. Handlar det om gemensamhetsytor vs "egna lagenheter" mot trapphus?

Det behdvs en tydlig definition av begreppen "trygghetsboende" respektive " sarskilt
boende" for att kunna géra disktiktionen mellan Vk3C och VK5B.

2 kap 16 § Vk3C kravs nar det ar behovsprovat trygghetsbornde. Det ar tydligt. Andra delen "andra |Fortydliga nar det blir krav pa att bygga Vk3C
boenden avsedda for personer som kan forvantas behéva stod eller vard delar av utifarn kravets andra del om "andra

dygnet och andra utrymmen dar personer har liknande férutsattningar att utrymma" ar |boenden".

desto mer otydlig. Utan en behovsprévning eller motsvarande beslut &r det inte troligt att
VK3C kommer att vélias utan byggherren vélier det billigare alternativet VK3A.

2 kap 16 8§ Otydligt vad som géller fér gemensamhetsytor i VK 3C Fortydliga vad som géller

2 kap 16 8 En frAga som stalls, och som behover fortydligas i forfattningskommentarerna, ar om Fortydliga om Vk3C kan vara satellitbostader.
Vk3C kan besta av satellitbostader eller avses alltid hela byggnader/avgransad del sa
som hela trapphus.

2 kap 178 Instdmmer inte i bedémningen att fjallstugor ar lokaler dar personer saknar Andra sa att bostader som hyrs ut hamnar i
lokalkénnedom klass 3A
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2 kap 208 Beddmning om "férflyttning kan paborjas utan fordréjning” kan vara svar att gora. Flera knepigheter i foreskriften som behdver
Forfattningskommentar anger att det menas att personer kan forflyttas till sakra platser |fortydligas.
utan omfattande férberedande atgarder och att utrymning normalt inte anses kunna
paborjas utan fordrojning om tiden det tar for att stabilisera en patient Gverstiger omkring
tva minuter. Vad avses med att stabilisera en patient? Avses det stabilisering som i att
forhindra dodsfall, exempelvis personer med livshotande skador eller personer som
genomgar en omfattande operation, eller ska dven andra typer av ingrepp som kan ta tid
att avsluta for att férhindra personskador till féljd av hastigt avslutad undersokning eller
skada vardutrustning? Som brandkonsult saknas kunskap om vilka ingrepp som kan
forekomma inom halso- och sjukvard, och sarskilt hur lang tid det tar att avsluta de olika
ingreppen. Ska vardcentraler med rum for akutvard eller mindre typer av operationer
numera réknas som VK5C?

2 kap 208 Det behdvs en tydlig definition av begreppet " funktionell enhet". Lagg till definition i 1 kap. 48.

2 kap 23-2488 Eftersom dppningskrafter ar reglerade for panikutrymningsbeslag men inte Infér en Gvre grans for dppningskrafter hos
nodutrymningsbeslag antyder detta att det inte finns nadgon maximal grans for nddutrymningsbeslag.

Oppningskrafterna fér nédutrymningsbeslag.

2 kap 26 § Ett syftningsfel har smugit sig in. Dorrar kan inte utformas i klasserna C1-C5, det ar Korrigera. Forslag pa formulering:
sjalva dorrstdangarna som rimligen avses. "Dorrstangare pa dorrar i brandcellsgrans ska

vara utformade i nagon av klasserna C1-C5".

2 kap 27-28 88 Definitionen stéller krav pa exakt ljusstyrka. Det medfor att det definitionsmassigt inte ar |Lagg till "lagst” framfor ljusstyrka.
allmanbelysning eller nédbelysning med hogre ljusstyrka och darmed uppfylls inte
definitionen vid hogre styrka.

2 kap 29§ De flesta personer har idag mobiltelefon och kan kommunicera via den. Och att tro att | Ta bort kravet pd kommunikationsutrustning i
samtliga personer som noterar/passerar en person som inte sjalv tar sig ut bara skulle  |utrymningsplats i publika lokaler. Kostnaden
lAmna personen utan att sakerstalla att denne far hjélp ar helt enkelt for ldga tankar om |beddms Gverstiga nyttan.
manskligheten.

2 kap 328 Det preciseras inte vilken kapacitet raddningstjansten ska ha for att kunna utgéra Tydliggor nér raddningstjansten utgor
redundansen upp till 50 meter. Vilket tryck och vattenfldde ar det tankt att f& ut? redundansen om det d& ar acceptabelt med
Slangarna ar en svag punkt, ar det avsikten att raddningstjanstens formaga ska tka, att |lagre tryck och flode eller om kravet innebar
alla ska behdva kdpa in battre slangar for att kunna utgéra redundansen? Enligt att raddningstjanstens formaga forvantas 6ka,
Boverket har raddningstjansten redan den éverkapaciteten men sa ar inte fallet. da alla inte kan uppna tillrackligt tryck och

flode idag med sin utrustning.
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2 kap 398§ Punkt 4 "Funktion vid brand i byggnaden " hanteras bara delvis fér utrymningslarm av Komplettera avseende placering av
SBF 110:8 som det hanvisas till i det allmanna radet. Krav pa att centralutrustning ar centralutrustning for att uppna hog

placerad i ett brandavskilt utrymme eller liknande for att med hdog tillforlitighet fungera | tillforlitlighet dar brandlarmet behdvs for
under langre tid vid brand (vilket ar behovet for utrymningslarm) finns inte angivet i SBF |brandens sena férlopp

110:8. SBF 110:8 ar i grunden regler for brandlarm vilket har fullgjort sin funktion i ett
tidigt skede (detektion och skicka signaler) och sékerstéller darmed tillférligheten genom
krav pd att placera centralutrustningen i ett 6vervakat utrymme.

2 kap 41 § Har Boverket konsekvensutrett kravet pa 6kad tillforlitlighet for sprinklersystem vid fler  |Konsekvensutred
an 2 alternativ vid sprinkling, eftersom det ar férknippat med kostnader?
2 kap 418 Onskvart att kunna utféra enligt SBFs regelverk utan AD Lagg till hanvisning aven till SBF avseende
sprinkling
2 kap 42 8 Sprinklerniva for trahus. Riskklass beror enbart pa vad som lagras i byggnaden samt hur | Stall krav pa OH-klass sd att det tar hansyn

hogt och tar inte med i beaktande om stommen &r brannbar eller ej. Reglerna bér darfor |till den brannbara stommen.
precisera riskklass utifrn att stommen ar brannbar for det tekniska bytet inom ramen for
FD samt i de fall AD anvands for ett tekniskat byte i h6ga byggnader med brannbar

stomme.

2 kap 42 8 Man kan tolka det som att "forbattrad formaga" aven galler automatisk Formulera om - stryk "forbattrad formaga” for
vattensprinkleranlaggning, och det framgér ej vad som avses. automatisk vattensprinkleranlaggning.

2 kap 49 § Oppnar man upp for alla fullskaliga fasadprovningsmetoder? Om allmént rdd om Flytta hanvisningen till SP Fire till

provning enligt SP Fire 105 med uppfyllandet av kriterierna for denna frangas behdver |foreskriftstext istallet for allmant rad.
det bara pavisas att det genomforts ett fullskaleprov? (Enligt ev. utlandsk standard? Inga
krav pa utfallet av den provningen?)

3 kap 38 Vad ar potentiella oproportionerliga konsekvenser? Behover exemplifieras.
3 kap 38 Paragrafen hanvisar till barverk med stort skyddsbehov och béarverk utan stort Andra till barverk i byggnader och/eller
skyddsbehov. Vad som avses med "stort skyddsbehov” framgéar dock ej. Ar "barverk verksamheter med stort skyddsbehov, alt

med stort skyddsbehov” samma sak som barverk i byggnader med stort skyddsbehov  |fértydliga vad som avses.
(byggnadsklass 1) eller kan det &ven vara i andra byggnader?

3 kap 78 Barverk for brandavskiljande byggnadsdelar (upp till EI 30) i Bk3 borde kunna utféras | Ta bort krav pa brandavskiljande konstruktion
utan krav enl 78. Rimligt att den avskiljiande formagan bibehalls fram tills att stommen i |i 78 for Bk3.
ovrigt kollapsar.

3 kap 12 § Okningen/minskningen av klassningsperioder, det framgér inte vad Fortydliga klassningsperioderna i foreskriften.
klassificeringsperioderna ar. Klassificeringsperioder upplevdes svarforstatt, och svart
hur det skulle tillampas.

3 kap 12 § Man ska ga tva kalssificieringsperioder, men det ar jattestora steg i slutet vilket gor det |Forklara varfor sa olika stora steg i
svartt att 6verblicka konsekvensen. Varfor sa ojamna steg? klassificieringsperioderna och varfor det kan
vara storre steg mot slutet.
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3 kap 1380ch 17§ 138 och 178 motsager varandra nar det kommer till t.ex. en trevaningsbyggnad med Se dver sa att det inte ar motsagande krav
Vk2B, obrdnnbar stomme, brandbelastning under 800 MJ/m2 OCH som sprinklas?
3 kap tex. 17 § Nar krav pa barverk nu inte enbart kopplas till byggnadsklass och vaningsantal utan Fortydliga
aven till verksamhetsklasser, hur hanteras da krav dar en verksamhet bara utgér en del
av byggnad. Vilka brandtekniska klasser géller t.ex. for barverk utanfér den brandcell
som utgor verksamhetsklass 2B i en tvavaningsbyggnad (byggnadsklass 2) dar 2B bara
utgor en del av plan 2 och resterande byggnad utgor verksamhetsklass 1?
4 kap 28 Det ar oklart vad som &r hdg sannolikhet och vilka installationer som avses. Gransen for |Fortydliga nér denna paragraf ska tillampas,
vad som ar hog saknas. om det ar mgjligt att minska sannolikheten
och pa sa satt "slippa” uppfylla denna
Om en solpanel installeras pa ett satt som minskar sannolikheten for uppkomst av brand | paragraf.
sa borde installationen darmed inte traffas av paragrafen.
Fortydliga var gransen for hog gar.
Det ar oklart om det kravs analytisk dimensionering pa hela installationen eller om det ar
forenklad dimensionering att utfora vaxelriktaren sa som det anges i
konsekvensutredningen.
Nya teknik/installationer vet vi inte om de har hog sannolikhet forran efter ett antal ar nar
faktiska brander har uppstatt. Aterigen, vilka installationer ska félja denna paragraf.
4 kap 28 behov finns av reglering av risker som solceller innebar, utifran benamningen med hég |Hanvisning for krav for solceller (i
risk for uppkomst av brand &ar dock placeringen olamplig. statistiskt gar det att visa att forfattningskommentarerna) bor flyttas till
solceller innebar |&g risk for uppkomst av brand, daremot kan konsekvensen vara annan del av regelverket
oskalig i forhallande till den risken
4 kap 48 VK6 har tagits bort. Aterigen en paragraf som har sannolikhet som gransvarde men Fortydliga gréansvardet for nar denna paragraf
anger inte vad forhojd sannolikhet innebar. Det framgar inte om det med atgarder, t.ex. |ska tillampas.
att folia ATEX-regelverket, sanka sannolikheten sa att denna paragraf inte langre
behover tillampas. Fortydliga vilka verksamheter som ska
tillAmpa denna paragraf.
Oklart om det finns nagot preciserat krav. Om det finns vilket/vilka ar det? Vilka
verksamheter avses ska folja denna paragraf, det behodver fortydligas annars blir den
som VK6, anvands inte for att férhdjd sannolikhet inte bedoms gélla.
4 kap 68 Av vilken anledning kravs analytisk dimensionering av t.ex. eldstadsplan och imkanaler |Fortydliga.
for byggnader i byggnadsklass 0?
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4 kap 8 § stycke 2 Vasentliga egenskaper kan forbrukas av fler anledningar &n temperatur som gor att Ange mer &n temperatur som orsak till att
byggprodukten lattare antander eller gar fran obrannbar till brannbar. Exempel fukt kan |vasentliga egenskaper forandras.
paverka vasentliga egenskaper, t.ex. impregnerat tra. Klargér om utvandiga byggnadsdelar ingar

Oklart om aven utvandiga byggnadsdelar ingar.

4 kap 98§ Krav pa spisvakt saknas for enskilda boenderum i vk5b vilket statistiskt utgér en av de |Komplettering av kravet bor ske aven for kok i
storsta riskerna enskilda boenderum i vk5b
4 kap 128 Ologiskt att skydda imkanalen mot brand utifran (eller ska reglerna inte tolkas sa?), och |Ta bort kravet pa skydd utifran.

otydligt hur detta kan uppfyllas. Paverkar det t.ex. mojligheterna att placera kanal i
brandklassat schakt istéllet fér isolerad

4 kap 12 § Slackmedelssystem i hela kanalen anvéands inte i praktiken. Kraver extremt tatt Hanvisa istallet till Imkanal 2022
placerade dysor.

5 kap Setionering av vind &r en billig l6sning som har stor betydelse for egendomsskyddet. Ta |Behall krav for sektionering av vind.
inte bort kravet.

5 kap Det blandas mellan begreppen fasad, fasadyta, fasadbekladnad och yttervagg i Definiera yttervagg, fasad, fasadyta och
forfattningen. Framst i kapitel 5 och 6. Var tolkningen i BBR &r att Yttervaggen ar hela fasadbekladnad eller &tminstone begransa till
vaggen fran ytskikt pa insidan till fasaden (som utgor yttersta skiktet). Men vi blir tva begrepp dar det tydligt framgar skillnaden.

forvirrade nar reglerna bade staller krav pa yttervaggen och i och pa fasaden (inkl.
fasadytan och fasadbekladnaden).

5 kap 1-5 88§ Samtidig utrymning och raddningsinsats. Reglerna ska inte innehalla nagra dolda Fortydliga hur analyser for t.ex. kapitel 5 ska
kopplingar. Fragan som du uppkommer ar hur en analys da ska genomféras da det motiveras om utrymningsanalyser inte far
anda finns dolda kopplingar. Exemepl ytskikt som paverkar bade utrymning och insats. |goras da dessa tillhér kapitel 7 om utrymning.
Far byggherren gora utrymningsanalyser for att motivera andra ytskikt i kapitel 5? Om
nej, hur ska byggherren annars gora AD. Fragan blir varfor dessa stupror?

5 kap 28 Pkt 2 skalig raddningsinsats. Undvik centrala begrepp fran andra regelverk, i detta fall  |Byt ut skalig till annat begrepp. Tex "rimligt
LSO saker och effektiv raddningsinsats”

5 kap 2,30ch 4 88 Vad innebar begransade? Vad ar funktionskravet? (Tidigare BBR fanns allmant rdd som |Formulera preciserade krav som tydliggor vad
angav nivaer) som ska uppfyllas, alternativt &ndra

funktionskrav till intention/malbild etc om det
inte gar att beskriva verifierbart.
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5 kap 3 och 24 8§ Foreskrifterna reglerar alla byggnader inkl. Bk2 och Bk3. Problem for manga byggnader |Mer forklarande text behovs i
i Bk2 och Bk3 hur en AD ska ga att genomféra. Omfattande brandspridning &r forfattningskommentarerna. Mojliggor
problematiskt for raddningstjansten, vilket regleras i ett annan kapitel. Vad ska undantag med lag brandbelastning.
byggherren da visa med en analys? Det ar svart att forsta andringen till stuprér mellan
kapitlena.
Lag brandbelastning kan inte anvandas som argument langre.
Kommer behtvas AD ofta. Har inte varit ett bekymmer tidigare.

5 kap 78 Oklart vad fér kommunikationssystem som har med spridning av brand och brandgaser |Precisera vad som avses
att géra? (samma galler for 6 kap. 48)

5 kap 88§ Hanvisning gors i forfattningskommentaren till BBR 5:421 som avser vaggar, tak, golv  |Fortydliga hur golvbeléggningar ska beaktas.
och fast inredning. D& dem brandtekniska klassen som anges ar D-s2,d0 hanvisar
forfattningen till en brandteknisk klass som dock inte ar tillampbar for golvbelaggningar. |
forfattningskommentaren anges det att byggnadsdelar som normalt kan férvantas bidra
till en brands utveckling i mer an férsumbar utstrackning bl.a. ar ytskikten i ett utrymme.
D4 golvbelaggningar inte testas for exempelvis D-s2,d0 utan exempelvis Dfl-s1 kan
golvbelaggningar inte uppfylla den klass som kravstélls i forfattningen

5 kap 88§ Ok med D-s2 for dvriga utrymmen. Dvs &ven om det &ar applicerat underlag i tex E eller |Ange att D-s2 ven géller for underlaget som
F? ytskiktet ar applicerat pa.

5 kap 8-16, 19 88§ De ytskiktsklasser som anges &r angivnha som definitiva klasser. Kraven ar till skillnad
fran i BBR ar de inte angivna som en lagstaniva. En helt bokstavlig tolkning innebar Anger tex lagst klass D-s2, dO s att det ar
darfor att det skulle innebé&ra analytisk dimensionering att utfora ytskikt med en hoégre mojligt att vélja ett battre ytskikt om annant
ytskiktsklass @n vad som anges i reglerna eftersom det avviker fran de preciserade krav i foreskriften anger det. Alternativt goér en
kraven. allman skrivning som sager att det alltid ar det

hdgre kravet som ska tillampas om det anges

Oklart hur olika "ska-krav" ska tolkas da samma byggnad har olika ska-krav pa ytskikt  |flera krav pé i § 8-20 p& samma byggnadsdel.
beroende péa byggnadsklass resp. verksamhet som behover tillampas. Tillatna undantag
redovisas inom resp paragraf, men hur krav fran olika paragrafer ska tillampas nar de ar
motstridiga ar oklart.

5 kap 8 och 18 8§ Kombinerat skulle det kunna tolkas som att ventilationskanaler kan utforas i lagre klass |Fortydliga sa att ventilationskanaler generellt
anidag. utfors obrannbara

5 kap 98§ Tandskyddande bekladnad borde inte vara brannbar... Ange att den inte far vara brannbar

5 kap 218 Inklusive hisschakt, skulle kunna tolkas som att hisschaktet maste ligga i tilltradesvagen. | Se Gver spraket sa att det inte kan misstolkas
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5 kap 218§ Carport. Garage har tidigare varit egen brandcell, vilket det fortsatt ar enligt 5 kap 218. | Tydliggora reglerna sa att tolkningen att
Nu finns inte varport explicit med i 5 kap 218 men daremot del av byggnad tillhérande carport inte behdver avskiljas mot andra
annan verksamhet. Verksamheten garage, forrdd osv. ansatts ofta som byggnader i Bk2 och 3 eller 6ka upp kravet att
verksamhetsklass 1. Hur Boverket d& i KU 6.19.3 kommer fram till att brandcell inte det kravs en EI 30-grans.
behtvs mot carport inte sjalvklart. Dessutom anses carport riskera att sprida brand
mellan smahus snabbare vilket géra att kravet pd El 60 mellan smahusen inte uppfylls.
5 kap 218 Lagg till det tekniska bytet ingen brandcell mot punktskydd dver fritds, stekbord och Lagg till teknisl byte brandcell mot
dylika installationer, da detta tekniska byte i princip alltid gors. punktskydd.
5 kap 218§ Ska regeln tolkas som att det bade finns storkok samt stork6k med sarskild brandrisk. Tydliggora skillnaden mellan ett storkdk
N&gonstans bor det framga vad skillnanden mellan de tva typerna av storkok ar. respektive ett storkdk med sarskild brandrisk.
5 kap 218§ Det antyds i KU till 5 kap. 25 § att t.ex. slacksystem kan anvandas i storkdk for att Tydliggor i KU att tekniska och administrativa
begransa brandrisken. Kan sadana atgarder vidtas direkt "mot" 21 § sa att t.ex. ett I6sningar kan tillampas for att begréansa
storkok med slacksystem inte langre betraktas som ett utrymme med sarskild brandrisk |brandrisken och om reglerna da ska tolkas
och déarmed inte heller omfattas av 15 § och 25 §? som att utrymmet inte l&angre behdéver
betraktas som sarskild brandrisk
5 kap 218§ Rimligt att skydda teknikrum som egen brandcell. | alla fall de som ar vasentliga for Lagag till teknikrum med betydelse for
sakerstalla drift av aktiva brandskyddssystem i byggnaden. Som elrum for flakt i drift, byggnadens sékerhet i handelse av brand i
reservkraftsrum, brandlarm/styrdator for automatiska brandstyrfunktioner. listan.
5 kap 22 § varfér undantaget for klass 3C? Ta bort undantaget for 3C
5 kap 23§ Det preciserade kravet ar otydligt kring vad som omfattas. Det framgar inte om t.ex. Eftersom kravet omfattar stora delar av
vindar ska beaktas, om det géller alla schakt eller vad som betraktas som begrénsad byggnaden utfirdn tolkningsutrymmet bor det
mangd brannbart.Konskvensen av hur man tolkar och pafor kravet pa olika utrymmen  |fortydligas for att minska risken for en ojamn
blir kraftigt kostnadsdrivande. Detta innebar att det finns incitament for feltolkning och regeltillampning
kravet bor darmed fortydligas for att sakerstalla en jamn niva i tillampningen av kravet.
forfattkningskommentar ger stdd men ar inte juridiskt bindande och tacker inte allt
5 kap 238 Svarlast paragraf. Vad betyder tillstétande? Se Gver spraket och fortydliga sa att det ar
latt att utlasa att kraven (och hur de skiljer sig
mellan byggnadsklasserna)
5 kap 238 Klokt med krav pa sk brandstopp i konstruktioner med brannbara byggnadsdelar. Men  |For in aven Vk4 (och Vk0?) déar kravet ska
foreskriften ar otydlig och svar att tillampa. géalla. Fortydliga vad som anses kunna
férhindra brandspridning inom konstruktionen
i tex vagledningstext, annars riskerar nivan bli
véldigt varierad. Andra frén forhidra till
begransa?
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5 kap 24 8 Sektioneringstabell nu obeaktat brandbelastningen. Svart att éverblicka konsekvenserna|Genomfor prov-projektering avs lagerlokal
av denna foreskrift. med tex entresol, hdglager och langa

gangavstand/intrangningsvagar i BBR jmfr
med aktuell foreskrift. Justera om orimligt alt
lagg ut jamfoérelse med varderingar i
vagledande texter.

5 kap 24 8 Det blir automatiskt en brandsektion sa fort brandcellen blir fér stor. Aven om man gér  |Kravokning s& behobver motiveras béttre
tillagg med t.ex. sprinkler. Ytan blir en brandsektion och inte en brandcell. Det innbar att |eller aterga till brandcell.
alla yttervaggar t.ex. autoumatiskt blir brandvagg mot andra byggnader.

5 kap 24 8 Det ar inte rimligt att mindre osprinklade utrymmen ska behdva avskiljas med Punkt 4 bor andras fran brandsektion till
brandvagg mot sprinklade utrymmen. Om vi t.ex. har 4 brandceller & 1200 kvm och brandcell.

véljer att sl& ihop tre av dem och forse dem med sprinkler sa ar det orimligt att den fjarde
brandcellen ska behéva avskiljas med brandvagg.

5 kap 258§ Invandigt garage ar ett otydligt begrepp som behdver definieras, forklaras och Definiera forklara och exmeplifiera
exemplifieras. Annars kommer tolkningen spreta vasentligt. T.ex. ett oppet P-husér det |- invandigt garage
ett invandigt garage. En frdga som uppstar kring exemplet ar nar ett garage blir 6ppet. |- 6ppet garage

5 kap 26 § (del 1) Oklart hur begrepp som snabb brandspridning och stor intensitet ska tolkas. Ar det mht |Fortydliga vilket skydd som avses uppnas
till vad som rimligen kan skyddas med manuell slackutrustning? Ur strikt med 26 § och pa vilket satt det kravstéller
personsakerhetssynpunkt ar det kanske battre att sakerstalla tydliga installation av manuell eller automatisk
utrymningspassager? slackutrustning

Forskriften anger att industrier och lager dar brand kan férvantas fa snabb spridning och |Ta bort att "installationer fér manuell

stor intensitet ska férses med installationer fér manuell brandslackning. | brandslackning” normalt avser
forfattningskommentaren anges det att snabb spridning och stor intensitet avser att inomhusbrandposter med formstabil slang
brand kan vantas véaxa sa snabbt att vanliga handbrandslackare inte ar tillrackliga. Vad
som avses med "tillrackliga” framgar ej men det antas att det avses tillrackliga for att
slacka branden.

| forfattningskommentarerna anges aven att installationer fér manuell brandslackning
normalt avser inomhusbrandposter med formstabil slang. Var bedémning &r dock att det
i handelse av en brand som ar s& pass omfattande att en handbrandsléackare inte kan
vara tillracklig for att slacka branden inte heller kommer vara tillréckligt med en
inomhusbrandpost.

(i nasta cell fortsatter kommentaren)
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26 § (del 2)

(kommentaren borjar i foregaende cell)

Studeras olika slackmedels REMP-varden kan det konstateras att pulver har ett REMP-
varde pa 1-4 medan det for vatten ar mellan 2-40 och varierar kraftigt med
droppstorleken (se Vatten och andra slackmedel, S. Sardqvist, 2013).

En inomhusbrandpost som uppfyller krav enligt BBR tillats ha ett flode om 40 I/minut,
vilket &r motsvarande ca 670 g/s. For pulverslackare ar flodet ca 400 g/s. | Vatten och
andra slackmedel anges ett samband mellan paféringsmangd och slackférmaga. Med
antagande om samma typ av bransle och effektivitet i slackmedelspaforing for bade en
inomhusbrandpost och en pulverslackare ar mojlig slackeffekt direkt proportionell mot
massflode av slackmedel dividerat med slackmedlets REMP-varde. Antas det

genomsnittliga REMP-véardet for pulver respektive vatten (2,5 for pulver respektive 21 for

vatten) enligt tidigare samt paféringshastigheter enligt ovan ges kvoter om 160 (pulver)
respektive ca 32 (vatten). Det kan da konstateras att slackverkan fér en pulverslackare
ar battre &n en inomhusbrandpost med ca en faktor 5.

For en handbrandslackare med 12 kg pulver och en paféringshastighet om 400 g/s
kommer det vara mdjligt med en slackinsats i 30 s. Med hansyn till att det ar personer
vilka vistas i byggnaden nar brand intraffar och inte raddningstjanstens personal vilka
dels &r forsedda med battre skyddskladsel, annan typ av slackutrustning och dessutom
betydligt battre kunskaper i brandslackning som ska anvanda utrustningen bedéms det
vara orimligt att kunna anta att en slackinsats pagar langre period an sa.

Det saknar darmed ett egentligt anvandningsomrade och &r kostnadsdrivande helt i
onodan. Dartill var det ar uppfattning att bade privata samt kommunala akttrer sag det
som positivt att de skulle utad i utkastversionen av remissen.

Fortydliga vilket skydd som avses uppnas
med 26 § och pa vilket satt det kravstaller
installation av manuell eller automatisk
slackutrustning

Ta bort att "installationer fér manuell
brandslackning” normalt avser
inomhusbrandposter med formstabil slang

5 kap

26-27 8§

Trl och Tr2. Undantag for éversta planet, bor vara samma grans som for BKO. Alla
gransvarden bér vara samma, se detta som ett exempel.

Gransvarden bor vara samma.

5 kap

29§

Kraven pa brandcellsgranser i byggnadsklass 2 och 3 ar specificerade till klass EI 30.
Inget utrymme for granser i hogre klass finns egentligen da. Det gar da inte att formellt
uppfylla krav for t.ex. brandcellsgrans mellan tva bostader (EI 60). motsvarande galler
granserna i byggnadsklass 1.

Komplettera texterna med "lagst brandteknisk
klass".

5 kap

308

Rimligt med aven batterilager i lagst El 60 oavsett byggnadsklass.

Lagg till batterilager i listan

5 kap

318§

Det ar inte tydligt i forfattningsforslaget vad som galler fér oklassade ytor inom
avstanden som anges i punktlistan, medfor forslaget att dessa alltid ska utforas i EI 30?
| BBR anges att ett fonster inom avstandet kan utféras i El 30 alternativ att bagge
fonster kan utféras i EI 15. Motsvarigheten saknas i férfattningsforslaget.

Fortydliga

5 kap

338

Tolkar férslaget som att det alltid &r acceptabelt att utféra den hégre belagna
yttervaggen i EW 30 trots hog brandbelastning i den lagre belagna brandcellen? Tva
olika I6sningar som ger olika skyddsniva. Saknar motivering i férfattningskommentaren.

Motivera i konsekvensutredningen eller andra
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5 kap 348 Punkt 2 anger skyddsavstand om 2,0 meter som alternativ till brandavskiljning. En Se Gver utformningen sa att den blir
utrymningstrappa placerad 2,0 meter utanfér en glasad fasad innebér inte ett likvardigt |konsekvent
skydd som en brandtekniskt avskild utrymningspassage (t.ex. trapphus). Vad ar
anledningen att det endast erfordras 2,0 meter som skydd till utrymmande medan kravet
mellan brandceller enligt 318 &r 5,0 meter mellan oklassade ytor? Det innebar t.ex. att
om vi har ett glasat trapphus s& maste dess fasad vara minst 5,0 meter fran annan
parallell glasad fasad (for att undvika krav pa brandklassade fonster) medan det racker
mer 2,0 meter mellan utvandig trappa och den glasade fasaden. Skyddsnivan vid
utvandiga utrymningspassager ar mycket lagre &n vid invandiga.
5 kap 34 8 Tolkas som krav for loftgangar men kan tillampas aven for utvandiga trapphus? Oklart  |Har behover foreskriften goras om. For att 2
varifran skyddsavstand 2 ska matas? meter ska kunna utgéra rimligt skyddsavstand
maste dessa metrar vara utan éverliggande
tak sé rok kan ventileras bort. Dvs att géra en
loftgang 3 m bred fran fasad och rékna den
yttersta meter (2 m fran fasad) som sakert
utrymningspassage ar inte tillréackligt. Bild
eller liknande kravs ocksa i vagledningstexter.
5 kap 358§ Saknar fortydligande till vilkka krav som géller dar uterum utgor lagre beklaget tak och Fortydliga
yttervaggen ovan utgdr annan brandcell.
5 kap 388§ Om brandbelastningen ar under 250 MJ/kvm har det tidigare accepterats lagre krav p& |Ta med undantagen med lagre doérrkrav om
dorr. Detta undantag 6nskas behallas da lattnaden inte har orsakat problem historiskt. |lag brandbelastning.
Som det &r nu kommer detta istéllet behdva bli en dterkommande AD.
5 kap 42 8 Komplettera texten med "lagst brandteknisk
klass".
5 kap 43 8 Krav pa B roof ger begransade mojligheter att tillata grona tak med stor biologisk Begransa krav pa B roof till tex Bk 0 och Bk1.
mangfald. Alternativt tillat oklassad taktackning i samma
storlek som maximal brandcell eller
brandsektion enl Kap 5 §24 for alla Bk.
5 kap 43 8 Broof(t2) far anvandas pa tak med ett godkant underliggande material, detta kan i alla | Att alltid acceptera branbart underlag bor
situationer vara brannbart material. Detta anses inte vara lampligt for att forhindra nyanseras.
brandspridning in i byggnaden.
6 kap 28 Otydliga funktionskrav utan precisering i preciserade krav. T.ex. Betryggande robusthet |Formulera preciserade krav som tydliggor vad

(vardeord), hog tillforlitlighet (ocksa vardeord), enskilda handelser (ar det en brand?),
tillforlitlighet (vad &r nivan?)

som ska uppfyllas, alternativt &ndra
funktionskrav till intention/malbild etc om det
inte gar att beskriva verifierbart.
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6 kap 58 Genom héanvisning till brandavskiljande konstruktion for byggnader som ar narmre &n 8 |Fortydliga kraven
meter fran varandra sa uppstar otydligheter avseende ventilationsdon, baserat pa texten
i KU kap 5.7.6. Far det verkligen finnas luftdon och liknande i brandcellsskiljande vaggar
om byggnaderna ar néara varandra

6 kap 58 Forsta stycket anger "...i motstdende delar...". Kravet bor val aven galla for lagre belaget |Fortydliga.
tak.

6 kap 5§ Andra stycket ar en inkomlett mening, saknas ev. nagot ord ("...utformad i den Komplettera meningen.
brandtekniska klass som utgér det hogsta kravet...")

6 kap 68 Hajning fran REI 120-M till REI 180-M, star i konsekvensutredning att det i huvudsak ar |Fortydliga
likvardigt, men det beddéms sinte vara det.

6 kap 68 Lagg alla definitioner i 1 kap. 4. Om n&gon definiton avviker i nagot kapitel sa far det Samla alla defintioneri 1 kap. 48.

anges i respektive kapitel. Definition av brandvagg vagg mellan vertikalt
sammanbyggda byggnader. Genom att definiera bade brandsvagg och
brandsektionsgrans och lagga bada dessa begrepp i 1 kap 48 sa ar det lattare att fa ett
samlat grepp 6ver helheten.

6 kap 78 Punkt 1 anger "nedfallande byggnadsdelar". Aven installationer ska val vara med? Fortydliga med hansyn till att installationer
inte ar sjalvklart utifran definition av
byggnadsdel i TNC.

6 kap 88§ Brandspridning mellan byggnader som far vara samma brandceller. Utmanande att Overvag att begransa nyttjandet till mindre
sakerstalla over tid, ifall t.ex. tva st 600 m2 byggnader byggs till eller om verksamheten |byggnader som t.ex. carportar,
andras Aterkommer till att dokumentationen méste finnas. komplementsbyggnader och liknande
6 kap 88§ Lattnad brandspridning till sma byggnader. Varfor begransa till Bk2 och Bk3? Fortydliga vad som géller for dessa utrymmen
som flyttas ut till en separat byggnad som
Visserligen bra latthad men det finns en tankevurpa i skrivningen. Har man inte ngt egentligen ar den av huvudbyggnaden.

mijlérum i ett bostadshus, och miljsrummet flyttas ut dd maste det utgéra annan
brandcell, men om brandcellen med ett miljorum finns i bostadshuset sa behover det
inte vara en annan brandcell som resten av miljorummet finns i en annan byggnad.

Hur blir det d& med R-krav, vilka ska tillampas?

6 kap 88 Hur hantera bostadshus med 8 m mellan huvudbyggnaderna, med carportar mellan Fortydliga
husen?
6 kap 118 Manga krav ar undantagna Bk3. Som héar accepteras Broof (t2) pa brannbart underlag  |Undanta inte Bk3 frdn manga krav generellt,

inom 8 m annan byggnad. Bk3 ar inte enbart typ villor utan kan vara stora byggnader, undanta snarare smahus i BK3.
t.ex. lager. Det ar darfor olyckligt att Bk3 untantas manga krav likt detta med taktackning.
Om man vill undanta just smahus bor det goras pa annat satt.

7 kap 88§ Galler kraven péa dorroppnare pa dorren till utrymningsplaten eller alla dérrar som Fortydliga vilka dorrar kravet galler for
passeras pa vag till utrymningsplatsen som behéver dérrautomatik enligt
tillganglighetsavsnittet

Sida 17 av 32



sFe

E
17

———

Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, BIV

E

\

www.sfpe-biv.se

Sweden

7 kap 88§ Oklart vilket strombortfall som ska beaktas. ar det bara i hdndelse av brand, orsakat av | Tydliggor vilka scenarier av strémbortfall som
brand eller strombortfall generellt ska beaktas i relation till kravnivan

7 kap 88§ Andring av krav for nédbelysning pa drift i 30 minuter till 60 minuter finns inte motiverad |Motivering bor finnas till varfor det finns
tydligt i konsekvensbeskrivningen behov av en 6kad kravniva

7 kap 88§ Krav for hissar i handelse av strombortfall bor sékerstéllas i relation till kraven enligt Tydliggér om krav avseende hissar galler i
hissdirektivet och EN 81-73. Styrfunktion i handelse av brand, ska vi beakta att den ska |samtliga fall av strombortfall eller ar olika
uppfyllas eller inte vid brand? beroende pa om strémbortfall ske pga brand,

i handelse av brand eller generellt

7 kap 11 och 12 88 I sjukhus 6nskar man ofta ha horisontalutrymning till tva intilliggande brandceller utan att | Tydiggor att flera alternativa utrymnings
det finns trapphus som vetter mot varje brandcell. Paragraferna sammanvagt motverkar |dorrar tillats i sjukhus (istallet for
denna utformning. utrymningsdaorr)

7 kap 138§ Ta bort majligheten till fonsterutrymning. En enda utrymningsvag forstarks med sprinkler |Ta bort kravet pa fonsterutrymning
och konsekvensutredning blir motsagelsefull nar fonsterutrymning accepteras.

7 kap 138§ Vk3C kraver troligen mer av raddningstjansten for att assistera utrymning. Darfor bor det | Infér krav pa Tr2 utanfor viss insatstid.
vara krav p& Tr2 utanfor viss insatstid.

7 kap 158§ Har Boverket studerat alternativ till att sprinkla vid insatstid mellan 10-20 minuter, t.ex. |Overvag forstarkt skydd av trapphuset som

forstarkt skydd av trapphuset, vilket sannolikt skulle vara betydligt billigare?

komplement till sprinkling
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15 § stycke 1, pkt 4

Anvandning av begreppet insatstid ar inte langre lampligt d& det inte harmoniserar med
foreskrifter och anvisningar anknutna till LSO. | MSBFS 2021:1 om innehall och struktur
i kommunens handlingsprogram fér raddningstjanst foreskrivs kommunen att beskriva
den formaga som &r mest relevant for det som paragrafen handlar om i form av
"responstid”. Beskrivningen i férfattningskommentaren gallande denna paragraf vittnar
om att férandringen som skett i regelverket om kommunernas handlingsprogram inte har
uppmarksammats av Boverket. Responstid omfattar till skillnad fran insatstid aven
larmhanteringstid och definieras fran tidpunkt da hjalpsékande anropar SOS till det att
raddningstjénstens resurser anlander. Larmhanteringstiden uppgar normalt till 2-3
minuter. Responstid omfattar daremot inte tiden fran ankomst till det att insats pabérjas,
som anges till ca 1 minut i forfattningskommentarerna, en hégst godtycklig siffra. Det
vore darfor fordelaktigt att ersatta begreppet insatstid med responstid da
raddningstjansterna i foreskrift ar alagda att redovisa sina responstider, och att denna
tidsutdrakt utgor ett begrepp som ar mer valdefinierat i angréansande lagstiftning an vad
insatstid ar. Om &ndringen inte infors, innebar det att kommunerna maste redovisa tva
olika geografiska tidsanalyser, som ar mycket snarlika varandra och valdigt svara for
gemene man att tolka och begripa.

Om begreppet insatstid &nda ska fortsatta anvandas, foreligger det i sddant fall ett stort
behov att tydligt definiera begreppet, lampligen i 1 kapitlet §4.

Det mest logiska vore egentligen att anvanda en tidsrymd som utgar fran den
hjalpsokande i byggnadens perspektiv, alltsa fran det att telefonsamtal rings in till SOS
till det att det i normalfallet kan férvantas att stegutrustningen for
raddningstjanstassisterad utrymning &ar pa plats vid berord utrymningsvag. Da detta bast
skulle motsvara den verkliga insatstiden, som aven innefattar larmhanteringstid om 2,5
minuter, och tid for stegresning om minst 2,5 minuter, innebar det i sin tur att
tidsangivelserna 10 och 20 minuter skulle behdva utdkas till 15 respektive 30 minuter
(30 for symmetrins skull) om inte definitionen ska innebéra en indirekt kravhdjning.

Begreppet insatstid ersatts av begreppet
responstid.

4. Responstiden ar hdgst 10 minuter,
alternativt hdgst 20 minuter om byggnaden
skyddas av automatisk
vattensprinkleranlaggning eller
boendesprinkler.

Eller

Begreppet "insatstid” far kvarsta, men da
motsvara den forvantade verkliga insatstiden,
som i sin tur behover tydligt definieras av
Boverket:

4. Insatstiden &r hogst 15 minuter, alternativt
hogst 30 minuter om byggnaden skyddas av
automatisk vattensprinkleranlaggning eller
boendesprinkler.

Fordrar komplettering i

1 kap 84:

Insatstid omfattar larmhanteringstid,
anspanningstid, kortid och tid for att anordna
raddningstjanstassisterad utrymning.
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15 § stycke 1, pkt 6

Fortydliga hur avstandet ska beraknas, da det ar vanligt att det missforstas. En vanlig
misstolkning &r att avstandet kan beréknas som det kortaste avstandet fagelvagen
mellan del av uppstallningsplatsen och fonstret. D& rackvidd i praktiken anges fran
hojdfordon anvands daremot vanligtvis tornkransens centrum som utgdngspunkt. Den ar
normalt &r belagen cirka 3 meter in fran uppstallningsplatsens langsida, och 3-8 meter
fran uppstallningsplatsens kortsidor, beroende pa vilket hall fordonet vetter &t. Om
avstandet 9 meter da berdknas fran uppstaliningsplatsens narmast belagna hérn medfor
det i varsta fall ett faktiskt horisontellt avstand om 16-17 meter, ett horisontalutlagg som
en beaktansvard andel av raddningstjanstens utrustningar inte klarar pa 23 meters hojd.
Det finns ocksa risk for missforstand nar det ar avstandet till fasaden som kravstalls, och
inte avstandet till det aktuella fonstret.

Om andemeningen med foregdende punkt (5) i stycket ar att uppstallningsplatsen méaste
vara belagen rakt nedanfor fonstret kan forslaget franses, men da behover det istallet
tydliggoras att avstandet i horisontalled ska beraknas ratvinkligt mellan fonster och
uppstallningsplats.

Fonstret ar atkomlig och belaget pa ett
horisontellt avstand av hogst 9 meter fran
uppstallningsplatsens centrumpunkt.

Eller

Fonstret ar atkomlig fran uppstaliningsplats
belagen hogst 9 meter fran fasad. Avstand
ska matas sa att riktning mellan fonster och
uppstallningsplats &ar ratvinkliga.

7 kap

16 §

Tolkar forfattningskommentaren som att samtliga plan (vaningsplan/entresolplan) kan
utformas utan utrymningsvag i planet sa lange ytan understiger 25 kvm, dvs. krav pa
Oppenhet mot undre plan etc kravs inte langre, detta utgér val en kravsakning som inte
motiveras i forfattningskommentarerna?

Utformningen &r aktuell i exempelvis kontor dar krav pa brandvarnare eller
utrymningslarm normalt inte ar ett krav och risken fér att bli innestédngd 6kariom
férfattningsforslaget?

Motivera i konsekvensutredningen eller &ndra

7 kap

17-18 8

Kombinationen av dessa paragrafer innebar att skolor kan ha 45 meters gangavstand
varav 30 meter &r sammanfallande. Omvandlat till dagens regler motsvarar det att tillatet
gangavstand i skolor gar fran 30 meter till 75 meter (2x30+15=75). Ar nivaandringen
korrekt? Har risker med brand lokaliserad sa att all utrymning blockeras analyserats.
Med 30 meter tillaten sammanfallande vag kan relativt langa "blindtarmar" tillatas i
korridorer.

Motivera i konsekvensutredningen eller &ndra

7 kap

27§

Oklart om avsikten ar att omfatta alla trappor med ndgon som helst kurvatur.
Forekommer manga trappor idag med lite eller delvis svangda trapplopp, oklart ocksa
var gransen gar.

Se 6ver om det gar att fortydliga kravet utifran
avsikten, vilken funktion ar det man vill
sakerstalla med kravet?

7 kap

28 8

Krav finns att det ska vara tillgang till tva av varandra oberoende tillgangliga och
anvandbara utrymningsdorrar eller utrymningsplatser. Dock framgar inte om det finns ett
maximalt avstand till tillganglig utrymningsplats/-dérr som ska uppfyllas.

Fortydliga.
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7 kap 29§ Paragrafen ar skriven sa att i t.ex. villor sa kravs utrymningsplats pa plan 2, dvs. en Ta bort krav p& utrymningsplats i smahus pa
annan brandcell behéver tillskapas (personer med funktionsnedséattning kan vara pa plan 2 och 3.
plan tva genom att det tex finns trapphiss). Undanta smahus fran krav pa
utrymningsplats pé plan 2 och 3.
7 kap 298 Det saknas undantag for utrymmen som inte &r tillgangliga eller som inte ar rimliga att | Ta bort kravet alternativt omforumlera och
gora tillgangliga. For att inte fa orimliga utformningar dar samtliga utrymmen behover bli |infor undantagsregler for lokaler som inte
(delvis) frangangliga behover det preciseras att kravet bara géller utrymmen som enligt |behéver vara tillgangliga och andra
lamplig lag/foreskrift maste vara tillgangliga. For arbetsplatser finns enligt AFS undantag |situationer som blir praktiskt orimliga att losa.
for vissa utrymmen som inte behdver vara tillgangliga eftersom personalen behdver ha |Ett alternativt kan vara en troskel vid ett visst
tillracklig funktionsférmaga for att utfora sjalva arbetet, med formuleringen i 7 kap. 29 § |personantal (likt avskilda métesrum i BBR)
behovs trots det anda en frdnganglig utrymningsviag. Exemeplvis behover har ett eller foér utrymmen dar personer vistas mer an
flaktrum pa ett entresolplan ha en egen franganglig utrymningsvag / tillgang till alternativ [tillfalligt.
utrymningsdaorr i planet trots att det inte kravs for utrymning i 6vrigt och trots att
utrymmet inte behover vara tillgangligt. Kravet forsvarar ocksa vissa
brandskyddsétgarder som ofta inférs av egen ambition, t.ex. att teknikrum i egna
brandceller férses med dorrstangare. Med nuvarande skrivelse behdver dessa ocksa
forses med dorroppnare med sakerstalld stromférsorjning etc. (dyrt och
underhallskravande). Med nuverande formulering bedoms kravet, i manga fall, kunna ge
oonskade effekter i form av stora kostnadsdkningar och begrasningar i utformningen till
ingen eller mycket liten sékerhetsnvtta. _‘
7 kap 318 "vanligt" nedatgdende trycke bedéms vara minst lika bra som "nédutrymningsbeslag" Andra till nedatgande trycke
enligt 179-serien
7 kap 328§ Aterinrymning for dérrar till utrymningspassage riskerar leda till héga kostnader och Om justering mot nu géallande niva ska goras
svarigheter i att uppfylla t.ex skyddsklass 2. kravet ar inte forenligt med nu gallande bor det utredas och motiveras i
praxis for t.ex. kontorshus. Konsekvensen finns inte analyserat sa nyttan med andringen |konsekvensanalys. aktuell andring innebar
framgar inte stora kostnadsokningar for vissa dorrmiljoer
och nyttan ar oklar. Trapphus med slussar
(t.ex. trl och tr2) borde kunna undantas
avseende krav pa utrymning till
utrymningspassage da man har mojlighet att
avvakta i slussen om man av ndgon
anledning inte skulle kunna aterinrymma till
sin verksamhet via behdrig passage
7 kap 328 Kravet pa aterinrymning for dorrar i fasad i vk 5A, 5B och 5C kan medfora sakerhetsrisk |Foreslar att aterinrymning sakerstalls med
nar dorrar blir olasta och obehdriga kan komma in i verksamheten. koppling till brandlarm
7 kap 378§ Krav pa& nodbelysning i Vk3B och i VK5B men inte i VK3C. Det borde &ven vara krav pd |Lagg till krav pa nédbelysning i Vk3C i

nddbelysning i Vk3C framfdrallt som det enbart finns en utrymningsvég och personerna
har svéarare for att utrymma.

utrymningsvag.
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8 kap Generellt Positivt med foljande férandringar i kap 8.
Kravhgjningarna i form av
«att langden pa tilliradesvag begransas for alla byggnader,
«att maojlighet till brandgasventilation kravs i alla utrymmen stérre an 10 kvmi
byggnadsklass 1 oavsett om de rékar vara belagna pa andra stéllen an kéllare eller
vindsutrymmen,
«att insatshojdskillnaden gallande kravet pa raddningshiss blir oberoende av
vaningsplans-definitions-formalia,
«att mekanisk brandgasventilering av trapphus kraver analytisk dimensionering,
«att installationer som férvantas kunna anvandas av raddningstjanst behover kunna
Oppnas av brandkarsnyckel, och
«att konstruktioner, installationer och anordningar som ar sarskilt viktiga for
raddningsinsatsen omfattas av skyltningskrav
8 kap Generellt Saknar bedémning av konsekvens av att ta bort krav pa avstdnd mellan spis och Konsekvensutred eller aterinfor kravet.
overskap
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Att ta hansyn till.... Innebar stora tolkningsutmaningar

Hansyn ska tas till raddningstjanstens arbetsmetod och utrustning. Funtkionskravet
behdver fortydligas eftersom det kraftigt kommer att fordyra byggprocessen och 6ka
oberakneligheten for byggherrar. Det kommer fa foljande foljder:

1. Vid analytisk verifiering av de preciserade kraven kommer raddningstjanstens
bedémning av deras metod/utrustning/férmaga vara avgérande och svar att hantera.
Det ger i praktiken kommunen ett veto som inte gar att hantera for byggherren eftersom
kommunens ord kommer galla. Det kommer styra utformningen kraftigt och beroende pa
kommun, kraftigt fordyra byggnader.

2. Raddningstjanstens metod/utrustning ar inte samma over tid. Vi bygger byggnader
som ska vara hallbara 6ver tid, men hur gor man nar raddningstjansten byter utrustning.
Det finns ett stort rattsfall i Goteborg med allvarliga foljder av att de &ndrade sin
utrustning. Hur ska byggherren kunna ta hojd for detta och utforma sitt brandskydd sa
att det fungerar over tid?

3. Raddningstjanstens metod utvecklas samtidigt. Det ger samma of6érutsdgbarhet som
ovan

4. Hur ska brandkonsult m.fl. kunna ha koll pa detta? Det kommer kréavas att
raddningstjansten uppréattar handlingar dar deras exakta metodik/taktik och utrustning
framgar. Denna ska hallas uppdaterad och vara tillganglig. Det bedéms vara ett problem
mht det skyddsvarde som det utgor. Idag far vi inte ut brandpostkartor och det finns en
overhédngande risk att det kommer bli samma problem.

Uttryck istallet vad raddningstjansten
forvantas uppfylla.

Andra funtkionskravet s& att det &r praktiskt

gorbart att uppfylla funktionskravet.

8 kap

18

Stora risker med regionala séarkrav med hénsyn till utformningen av kravstéllande text.
Mycket svart att se att AD blir mojligt for krav i byggreglerna som reglerar
raddningstjanstens forutsattningar med aktuell paragraf

| grunden positivt med lokalt ansvar men
skrivelsen behover fortydligas mycket och

stdd behdvs om raddningstjanst ska ha en
mojlighet till enhetlig tolkning ur ett nationellt

perspektiv.

8 kap

98

Ologiskt att kréava spisvakt i 3B och 3C, men inte i 5B

Komplettera med spisvakt i 5B

8 kap

98§

Att 6verskrida 80 meter beddms inte vara sarskilt problemantiskt i stora lagerhallar med
hog takdjd, medan 80 meter i en kallare beddms vara ett stort problem.

Nyansera 80-meters-angivelsen

8 kap

108

Varfor begransa foreskriften till avstand till 6versta planet. Tank en byggnad i suterang
med entre hdgst upp och sen 30 meter nerat. Denna typ av byggnad férekommer. Andra
till att galla i vertikalled oberoende om det ar uppat eller nerat. Aven under mark kan
detta bli ett problem, t.ex. i nya tunnelbanan som har tva plan (och darmed inte blir Bk0)
men mer &n 30 meter ner.

Andra sa att de 30 meterna galler i vertikal
hojdskillnad oberoende om det ar uppét eller

nerat.
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8 kap 118 Utformningen med 6ppningar ar ganska oflexibel och kommer f& stor konsekvens pa Brandgasventilation skulle i manga fall kunna

byggandet ske med flaktar (bade byggnadens ordinarie
resp separata). Definiera en erforderlig
luftomsattning fér brandgasventilation.

8 kap 118 Stor skillnad i kravnivd mot tidigare preciserade krav (AR). oklar nytta for manga Om man vill omfatta utrymmen déar man inte
utrymmen och tilldtna I6sningar. Teknikrum stérre &n 10 m2 omfattas t.ex, wc-grupper, |tidigare stallt krav pA BGV bér man tydliggora
personalutrymmen och andra utrymmen dar det delvis saknas krav pa dagsljusinslapp. |detta i konsekvensutredningen och motivera
Manga ganger kan mojligheten att 6ppna fonster paverkas av brand, moderna fonster ar |nytta och kostnad. Annars bor kravet
inte krossbara pa ett enkelt satt eller &tkomliga for haltagning. Sammantaget ger kravet |formuleras om féra att linjera battre med
relativt stora konsekvenser med stor spridning i utformning och oklar nytta sett till behov |nuvarande praxis/regelverk
utifrén befintligt byggnadsbestand

8 kap 118 Oppningsareorna 0,5% respektive 0,1% bygger pd gamal forskning. | remissen Motivera béattre varfor 0,1 respektive 0,5
konstaterar dessutom Boverket att brandbelastningen i bilar har 6kat. Darmed borde fortfarande ar giltigt trots att andra parametrar
aven brandgasventilationen ha anpassats till de nya forhallandena. har forandrats eller 6ka matten.
Kravstallningarna om geometrisk area pa brandgasventilation ar foraldrade och saknar
med héansyn till modern brandbelastning och brandférlopp relevans. En dubblering av
grundkravet borde 6vervagas eller atminstone noggrannare utredas. Vattensprinklade
byggnader &r av sin natur extra svara att brandgasventilera, och den mycket stora
"brandgasventilationsrabatten” saknar darfor viss logik, férutom att det ar mycket
fornuftigt att premiera sprinkling pa alla méjliga vis. Det maste dock anses motiverat att
hoja kravnivan extra mycket fér dessa byggnader.

8 kap 12 § Tydlig skillnad mot dagens begransning for 1m2 i som mest 8 vaningsplan. Kravet ar Se oOver kravet och
angivet som minst 1m2 men kommer aldrig bli mer om man inte fortydligar i vilka fall det |forfattningskommentarerna och tydliggér
kravs. Aven otydligt kring varfor fonster inte tillats i kombination med raddningshiss funktionskravet och ge fler exempel, risk

annars for lagstaniva overallt och felaktiga
verifieringar kring nar det ar okej och inte okej
att ha fonster.

9 kap Generellt Utover riskbedémning bdr &ndringens omfattning och déarmed krav dokumenteras. Lagg till detta

9 kap Generellt Minimikraven i kap 10, ar kopplade till &ndrad anvandning. Begreppet andrad Skriv om avsnittet sa att det blir tydligt vad
anvandning ar bade otydlig och ologisk. som galler for dessa situationer

9 kap Generellt Saknar vad som galler vid underhall, tillbyggnad, annan &ndring &n &ndrad anvandning. |Skriv om avsnittet sa att det blir tydligt vad

som galler fér dessa situationer

9 kap Generellt Begreppet ombyggnad tycks vara borttaget. Innebar det att krav aldrig stalls utanfér Forklara om ombyggnadsbegreppet ar kvar
berord del? Om inte s& behovs vagledning for hur &ndringens omfattning ska tolkas t.ex. |och hur det ska tillampas, alternativt beskriv i
motsv. 1:2241-1:2243 konsekvsutredningen varfor det tagits bort

och vad konsekvenserna blir
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9 kap 18 Pkt 3 med oskalighet som bedémningsgrund ar olamplig iom att det ar ett centralt Byt ut begreppet oskaligt till ndgot annat. Tex
begrepp inom LSO. Risk for otydlighet mellan olika regelverk da de anvander samma "ekonomiskt och praktiskt orimligt".

begrepp men foreskriver om olika saker. Inom LSO finns prejucerande domar som
anger vad som ar oskaligt. Dessa ska rimligen inte galla aven for aktuell foreskrift

9 kap loch5 88 Otydligt hur viktning mellan varsamhet och férvanskning hanteras jamfért med Overvag en andringsforfattning
brandkrav. Varfér ar varsamhetskravet i brandférfattningen

9 kap 38 Kan vara rimligt att brandskyddet i vissa fall kan tilldtas forsamras i samband med Uppméarksamma avs kulturbyggnader att
andring. Men for kulturbyggnader bor bibehallet/tkat brandskydd vid andring ses som Okat/bibehallet brandskydd ar en méjlighet att
en mdjlighet att bevara byggnader foér framtiden. Tex ar det vanligt att kok byggs in i ockska trygga bevarandet. Overvag krav pa
kulturmiljéer och dessa utgor statistiskt en hdgre risk fér brandskada. tilkommande brandskydd

(punktsprinkler/imkanal) for kék som byggs in
i kansliga bevarandemiljder.

9 kap 48 Andrad anvandning otydligt definierad Andrad anvandning behéver fortydligas med
fler exempel. Vad galler t.ex. nar
personantalet 6kas nagot men inte dver
gransvarden dar brandskyddskrav andras
(t.ex. 50, 150 personer)

9 kap 48 Saknar begreppet "underhall” Underhall och konsekvens av att byta
forslitningprodukter saknas i regelférslaget.
Komplettera med bade foreskrift samt
forklarande texter vad som galler vid

underhall.
9 kap 48 Valdigt oklart vad som ska vagas in i bedémningen kring &ndringens omfattning. Ska en |Komplettera med vagledande texter. Beskriv
andring som innebar att nya laster tillfors sa att restbarformagan vid brandpaverkan far |hur helheten av brandskyddsnivan kan
samre sakerhetsmarginaler? beddmas vid en andring. DA det finns (och

bor finnas) stor frihet att gora alternativa
I6sningar for enskilda delar i foreskriften blir
det viktigt att byggherre/konsult ges
vagledning att bedéma helheten.

9 kap 58 § 5-7 anger bedomningskriterier som ligger utanfor brandkompetensen. Riskerar pa Andra § 5-7 kap 9 helt s att endast
samma satt som tillganglighet/frangéanglighetsfragor att byggherren tror att kravstéllningar avseende brandskyddet
brandkonsulten kan reda ut dessa fragor. framgar. Text i § 5-7 laggs i annan del av

foreskriften. Hanvisa att brandskyddet ska

anpassas med hansyn till det som beslutas
inom vardering av varsamhet/férvanskning
och sarskilt vardefull byggnad.

9-10 kap |Generellt Generellt svarlasta avsnitt. Skulle behdvas en sammanfattande
punktlista eller dylikt for tillvagagangssatt,
alternativt en illustrerande figur.
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9-10 kap |Generellt Strukturen ar otydlig jamfért med BBR. Lamnar mycket dppet for tolkning. Underlattar  |Omarbeat strukturen fér andring,
inte byggprocessen, blir beddmningssport. Riskerar att hamna i tolkningsproblematik. sammanfatta nivan i punktform sa att man

forstar hur Boverket tanker/prioriterar.

9-10 kap |Generellt Vad trumfar vad mellan kap 9 och 10 dar de blir motstridiga? | kap 9 anges t.ex. avsteg |Tydliggor
for museal miljo, i kap 10 anges minimikrav som aldrig far underskridas.

10 kap Generellt Varfor eget kapitel? Kap 9 borde kunna delas upp i tva delar Allmant och Sarskilt vid Forklara fordelen med att ha andring i tva
andring. separata kapitel, alt skapa ett gemensamt

kapitel dar bada delar ingar

10 kap Generellt Kap 3 finns inte namt som sarskilt forbehallt i ndgon verksamhetsklass. Vid tex For in krav pa lagsta niva pa barverk vid
vindsombyggnad i ett eller flera plan &r barverk i underliggande plan inte &ndrad del enl |andring i tex Vk 3, 4 och 5.
kap 9 81. Det borde finnas krav i kap 10 som sékerstaller skyddet for personer i
byggnaden samt raddningspersonal mht barande konstruktioner.

10 kap 58§ Krav pa brandgasventilation av insatstrapphus omfattar inte Vk 5B. Rimligt att Lagg till Vk 5B i listan tillsammans med Vk 3
raddningstjansten har samma mdjlighet for trygg insats aven i dessa verksamheter. A-C.

Forfattnignskommentarerna

Generellt Att forfattningskommentarerna/konsekvensutredningen forvantas lasas ihop med Ange i
foreskrifterna framgar ingenstans. Om det ar avsikten maste det anges tydligt. Om det  |forfattningskommentarerna/konsekvensutred
inte anges kommer inte alla att ta till sig av det som finns skrivet i ningen om det ar avsikten att
forfattningskommentarerna/konsekvensutredningen vilket kan skapa en osund forfattningskommentarerna/konsekvensutred
konkurrens. Det kommer aven skapa diskussioner om definitioner och dylikt ar giltiga. ningen ska lasas tillsammans med

foreskrifterna.

Generellt Vilken juridisk status som férfattnignskommentarerna har maste framga annar riskerar | Ange forfattnignskommentarerna juridiska
dessa att bli de nya "allmanna raden". Detta kopplar aven till om status. Vad det inneb&r om man foljer det
forfattnignskommentarerna maste lasas inop med foreskrifterna. som anges i forfatthignskommentarerna och

vad som géller om man inte foljer det som
anges i forfattnignskommentarerna.

Generellt Ange vilka delar av konsekvensutredningen utgor forfatthingskommentarer. Det &r Ange tydligt vilka delar som utgor
otydligt men anda namns just forfattningskommentarer flera ganger i remissen. P& forfattnignskommentarer och vilka delas om
samma satt behover det framga vilka delar som utgor konsekvensutredningen. utgor konskevensutredningen.

Generellt Byte till begreppet plan motiveras med att tidigare begrepp vaningsplan uppfattats som |Ga tillbaka till begreppet vaningsplan, eller

svartolkat. Enligt TNC ar dock vaningsplan en direkt synonym angivet som det svenska
begreppet av plan. | den meningen bedéms bytet nastan mer forvirrande an att ha kvar
befintligt begrepp dér vii alla fall har gallande prejudikat som stod for tolkning

infor specifik definition i kapitlet dar begreppet
plan definieras sa att den 6nskade effekten
med okad tydlighet uppnas jamfort med
begreppet vaningsplan
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Generellt Justeringen kring entresolplan saknar tillracklig konsekvensutredning. Manga fall som  |De andrade definitionerna leder till att nya
leder till en tydligt minskad sakerhetsniva blir mojliga med de justerade definitionerna, utformningar &r mojliga dar personsékerheten
trots detta anges att andringen inte paverkar skyddsbehovet. Med aktuell &ndring tillats |paverkas. Utifran detta bor man inte kunna
till exempel sméhus i fyra vaningsplan med helt separerade vaningar, dar évre planet konstatera att skyddsnivan ar oférandrad.
inte kraver utrymningsvag. BBR tillat tidigare endast tillat tre vaningsplan med ett 6ppet | Utredning bor goras for att utfona vilka fall de
sovloft. Detta ar en betydande skillnad, sarskilt beaktat sannolikheten for uthyrning av = |&ndrade definitionerna majliggoér och vilka
utrymmen inom enskilda bostader. Tolkningsutrymmet blir ocksa stort for t.ex. konsekvenser det far pa skyddsbehovet hos
logistikbyggnader dar det kan ha en betydande paverkan pa personsakerheten for vissa |byggnader i respektive byggnads- och
utrymmen. verksamhetsklass

1 kap 38 Att TNC tas bort utan att ocksa erstattas med nagot annat ar ytterst beklagligt. Ersatt TNC med en motsvarande ordlista hos
Vedertagna begrepp &r inte vedertagna utan betyder olika i olika sammanhang och fér |Boverket.
olika personer. Redan idag sker glidningar ifran TNC:s definitioner, utan definitioner
kommmer olika projekt se vasenskilt pa samma begrepp. Lista de ord som har fatt definitioner

genomrattspraxis.
Det finns for bygglov en del rattspraxis (framforallt kring vaning). Det ar énskvart att
Boverket sammanstaller de definitioner som kommer av rattspraxis, sa att varje enskilt
foretag inte ska behdva gora det.

1 kap 68 Forhansbedémda egenskaper. Andring har gjorts for att underlatta for aterbruk men Ge exempel hur brandprodukter kan
forklaras inte hur. Exempel behovs fran brandvarlden hur férhandsbedémda underlattar |aterbrukas med foérandringen till
mot denm skrivning som éar i BBR. férhandsbeddémda.

1 kap 20 8§ Det ar inte ovanligt att brandskyddsdokumentation inte upptateras i tillracklig omfattning |Fortydliga kravet pa
vid fardigstallande. Darfor behover process och forvantningar pa brandskyddsdokumentationens innehall.
brandskyddsdokumentation fortydligades i forfattningskommentarer.

5 kap 318 Forklara vad som menas med oklassad yta. Vi kan forsta att det ar fonster och dorrar Ta inte for givet att vi gor samma tolkning av
men avses aven t.ex. ventilationsdon. oklassad yta. Beskriv vad Boverket avser.

5 kap 41 § Angaende nedfallande delar sa har det i férfattningskommentarerna inforts lattnader. SP |Se over forfattningskommentarrna.
fire ar samma krav, men det finns latthader i forfattningskommentarerna. Det kan tolkas
som att en glasfasad med brannbar fog accepteras.

9 kap 78 Sarskilt vardefull byggnad. For &ndring upprepas foreskrifter i alla Gor andring till en egen forfattning s att det

byggregelférfattningarna. Men det blir konstigt att skriva om att det ska goras en
bedémning av vad som &r en sarskilt vardefull byggnad i brandforfattningen da det ar
byggherre och kommun som ska géra bedémningen och inte teknikkonsulter som ar de
som framst laser byggreglerna. Férslaget ar att andring bor vara en egen forfattning sa
att det blir tydligare att det inte ar brandkonsulten tex som ska géra bedémningen.
BedOdmningen ar att byggherren inte har koll och det blir inte lattare av att upprepa
kravet flera ganger.

blir tydligare att det ar byggherren som ska
beddéma om en byggnad t.ex. ar sarskilt
vardefull.
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|Konsek|vensutredninien |

Generellt Vad &r den juridiska statusen pa konsekvensutredningen? Fortydlgia den juridiska statusen, och
sékertéll att information i denna féljer med till
vagledningstexter m.m.

Generellt Boverket har inte i tillrdcklig omfattning utrett huruvuda den dvergripande Utveckla konkekvensutredningen med analys
sakerhetsnivan ar oférandrad. For detta bedommer BIV att ordentliga provprojekteringar |av om sakerhstsnivan som helhet ar
maste genomfdras. Innan dess gar det inte att uttala sig om sakerhetsnivan som helhet |oférandrad.
ar oférandrad.

Generellt Byt inte ut fungerande definitioner. Laga inte sddant som inte &r trasigt. Behall fungerande definitioner och anvand
Dessutom tillkommer det nya begrepp i definitionerna som inte definieras vilket gér inte nya begrepp i definitionerna som inte
definitionerna &n mer svarttolkade. T.ex. forbindelsevag. Har stpr betydelse nar vi sedan |forklaras.
ska tolka 5 kap. 388 om att sédkna dorrklass.

Generellt Hallbar utveckling, skydd av samhallsviktiga funktioner, krav for att uppfylla agenda Okat fokus pa hallbarhet, samhaéllsviktiga
2030 namns inte. funktioner behdvs for att klara en omstallning.

KU behover mer exempel p& hur detta ska
kunna uppfyllas framforallt som juridiken inte
ar helt enkel.

Generellt/B Saknar beaktande avseende 6kat kvarboende med hemvard. Overvag reglering som tar hansyn till 6kad

ilaga 5 vard i hemmet.

2.10.4 Det &r olyckligt att TNC 94 tas bort utan att ersattas av ndgot motsvarande. Att "allmant |Aterinfér en motsvarighet till TNC 94. Allmént
vedertagna begrepp" inte definieras innebar att glidningar kommer att ske kring olika vedertagna begrepp och andra specifika
begrepp och med det vilket brandskydd som ska kravas. Saddana begrepp har dessutom |brandbegrepp behéver finnas definierade.
olika betydlese for olika personer och mycket tid kommer framéver behéva laggas pé att
definieras i varje enskilt projekt och da kan fortfarande kommunen ha en annan
uppfattning vilket skapar projektrisker.

514 Koppling mellan Om inte Boverket kan koppla ihop de preciserade kraven med funktionskraven, da blir  |Koppla ihop de preciserade kraven med

enskilda det ytterst svart for byggherren att géra den kopplingen. Har finns en stor risk att alla funktionskraven.
funktionskrav och |funktionskrav inte kommer att inga i en analytisk dimensionering eller alldeles fér manga
preciserade krav  |eftersom de ar s allmant hallna.

5.4.2 Mindre avvikelse. Lagg till att det i BBR for brand i princip enbart har funnit en situation |Utveckla stycket med fler konsekvenser samt
som mindre avvikelse har varit aktuell for (nér utrymningsplats inte behévs for att lagg till att det i proncip inte ar mojligt att
utry,ningen &r tillganglig i vertikelled och inte enbart horisontellt som foreskriften kraver). |tillampa mindre avvikelse pa brand idag.

Att det finns byggherrar som har fatt ok pa mindre avvikelse kopplat till brand gor att
konsekvensen behodver utvecklas.
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5.4.4 samt Remissen bedéms ha svag koppling till hallbarhet. Fortydliga kopplingen till hallbarhet och

5.4.10. Utveckla avsnittet om aterbruk, som fortfarande bedéms vara svart att genomféra. Se aterbruk. Utveckla resonemangen och kom

samt 8.7.1 over kostnad/nytta avseende egendomsskydd sa att det finns ett tydligare med exempel. Branschen behdver stéd for
stallningstagande fran Boverket kopplat till hallbarhet pa lang sikt. hur juridiken ska tolkas och exemepl hur

beddmning av egenskaper kan goras.

5.4.12 stycke 3 Det ar mycket detaljer i kapitel 2 i forfattnignen fér de olika tekniska systemen. BIV:s Ange om det ar mojligt (och i s& fall hur det
medlemmar tolkar det olika huruvida det ar méjligt att gora analytisk dimensioerning p& |ska motiveras) eller inte mojligt att gora
foreskrifterna i kapitel 2 via foreskrifterna i kapitel 3-8. Om det ar majligt (och i sa fall hur |analytisk dimensioering pa foreskrifterna i
det ska motiveras) eller inte mojligt att gora analytisk dimensioering pa foreskrifterna i kapitel 2. Detta maste framga tydligt, garna i
kapitel 2 maste framga tydligare. Skriv oss pa nasan! forfattningskommentarerna till kapitel 2.

55.1 Det ar otydligt vilka krav som kan eller snarare bor stéllas pa barverksdelar som inte &r | Ta fram preciserade krav for
barande, t.ex. upphéngning av tunga undertak, konstverk, tekniska installationer etc. 6:e |infastning/upphéangning av byggnadsdelar
stycket kan tolkas som att de krav som &r relevanta ar angivna i féreskriften men sa ar |som inte ar barverksdelar som kan utgora
val inte riktigt fallet? Kan val mycket val behdva t.ex. R 60-krav pa ett undertak om referens for projektdren vid bestdmning av
konskvenserna ar liknande dem som vid bjalklagskollaps. Detta antyds i kommentar till 8 |brandsakerhetskraven.
kap. 1 8 men det finns inga preciserade krav dar dessa delar innefattas. Avsnittet pekar
ockséa pa att man behéver gora varderingar av PBL for att kunna tillampa reglerna
sharare an att Boverket angett preciserade krav som man atminstone kan ha som
referens. Det blir varken tydligt, enkelt eller rattsékert. Som det & nu anges ingen
lagstaniva som preciserat krav. | EKS var detta reglerat genom krav pa indelning i
brandsakerhetsklasser, hér verkar det vara mer eller mindre ouppstyrt.

5.7.1 Utrymme | BBR definierades utrymme som lokaler + bostader samt tillhérande bi-utrymme. Anvand ett annat ord for utrymme (och
Fordelen med begreppet utrymme var att det inkluderade alla utrymmen som ibland anvand utrymme endast nar det stammer
kunde missas nar bostad eller lokal anvandes s& som korridorer. Att nu anvanda overens med BBR:s definition).
utrymme med en ny betydelse ar olyckligt. Andvnd hellre ett annat begrepp for att
beskriva den nya definitionen av begreppet utrymme. Detta &r ytterligare ett begrepp
som kommer gora tolkningen av de nya byggreglerna svara.

5.7.2 Begreppet verksamhet kan fa stora konsekvenser for hur det tolkas, ar t.ex. tva Har behovs provprojektering for att tydliggora

restauranger bredvid varandra i en byggnad en eller tvd verksamheter?

konsekvenserna
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6.8 pkt 1 Att dimensionera byggnader utan att ange byggnadsklass och verksamhetsklass blir nu |Ange hur reglerna ska anvandas nar Bk och
majligt men nar verifiering goérs mot en rerefensbyggnad sa kravs fortfarande att VK inte anges.
referensbyggnaden far bade byggnadsklass och verksamhetsklass. Det ar fa eller inga
analyser som ar mojliga att genomfdra utan en referensbyggnad (nar hela byggnaden ar |Ange vilka potentiella situationer som finns
AD) darfor stéller vi oss fragande varfér denna majlighet. dar Vk och Bk inte tillampas (for vi kan inte

riktigt komma pa situationerna just nu).

VI forstar inte varfor det ska vara mojligt att dimensionera en byggnad utan att ange
byggnadsklass och verksamhetsklass nar vi i realiteten kommer behobva gora det da
referensbyggnaden maste ha Br och Vk samt att Br och Vk behdvs om de preciserade
kraven ska tillampas.
Risk finns dessutom att det blir otydligt vad som galler. Att man férséker andra
skydddsnivan till det lagre. Kan bli ett satt att projektera for att slippa jobbiga krav.
Motivera nar det &r ténkt att projekteras utan Br och Vk.

6.8.6 Att en annan lagstiftning ska hantera krav pa byggnad motsvarande Vk6 ar Omvardera slutsatsen och infor resterande
problematiskt och slutsatsen i kapitlets nast sista stycke anses inte stamma. krav pa byggnad som inte foljer med fran Vké

till Méby.

6.16.3 Det saknas en konsekvensutredning avseende borttagandet av sektionering i radhus. Detta behover utredas.

Bilaga 1 Boverket aterkommer till formulering som Gor klart utredningarna innan MoBY trader
- Boverket har inte haft mojlighet att utvardera innehallet ikraft eller ta fram och presentera en tidplan
- Till foljd av begransade resurser har detta inte varit mdojligt att utreda for nar i tid de ska genomféras och nar i tid
inom ramen for den pagaende Gversynen av byggreglerna. regelférandringarna ska komma.
BIV anser att dessa utredningar behover goras och att Boverket sedan reviderar
reglerna. Om det inte &r mojligt nu s& bor Boverket atmisntone ta fram en tidplan for nar
dessa utredningar/utvarderingar ska genomfoéras.

Bilaga 1 Brandsektionering |Att alla stora sektioner ska forses med sprinkler blir kontraproduktivt d& sprinkler inte Ta inte bort méjligheten till stora sektioner

och sprinklerskydd |aktiverar om brandbelastningen ar lag. Reglerna bor darfor inte ta bort méjligheten till att |med lag brandbelastning.
i garage brandceller kan utféras utan areabegransningen vid brandbelastningen &r lag

Bilagal |4 kap. 28 Solceller generellt behdver mer vagledning. Byggherrar antar att om det ar en stor risk | Mer stor kring solceller behovs. Vad regleras

respektive sa ska det hanteras i reglerna. Precisera vad som regleras via elsakerhetsverket och via Elsakerhetsverket, MSB respektive

kap. 9 vad som ar byggregelfragor. (SSBF forutsatter att solceller inte utgor andring p.g.a. att  |Boverket. Var tydlig med om t.ex. taktackning
Elsédkerhetsverkets regler som framst ska tillampas). ska vara obrannbar eller inte osv.

Bilaga 3 Forandrad och Det &r en stor forandring att raddningstjansten forvantas kunna gé& 16 vaningar (50 Utred narmare eller sank nivan for hur hogt

fortydligad
reglering

meter) istallet for 10 vaningar (30 meter). Det &r inte ordentligt konsekvensutrett. Det ar
en orimligt stor héjning.

raddningstjanstpersonal ska kunna forflytta
sig i hojdled.
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Bilaga 4 Hoga trahus. Boverket borde stélla hogre krav generellt dels for att kravstélla Stall hogre krav pa hoga trahus.
egendomsskydd men framst for att ensa branschen, istéllet for att vi ska ha en uppsjo
av olika forsakringskrav.
Bilaga 5 Forandrad Detr anges i KU att "utrymningspassagen ska skyddas med boendesprinkler innebar Fortydliga om angransande utrymmen till
reglering aven att angransande utrymmen behdver férses med boendesprinkler sa att en brand i |trapphuset ska forses med sprinkler i Vk3C
dessa utrymmen inte riskerar att sla ut utrymningspassagen.” Om det ar mojligt att bade for satellitbostader som for hela hus
bygga satellitbostader med Vk3C sa innebar det att trapphuset behéver forses med med verksamhetsklass 3c.

sprinkler. KU antyder, dock inte foreskrifterna, att angransande utrymmen maste forses
med sprinkler vilket kan tolkas som alla utrymmen som gransar mot trapphuset. Vilket
innebar alla Iagenheter och férrad, miliGrum osv.

Bilaga 8 Forkortningar BSB ar en olycklig forkortning p& Boverkets foreskrifter och allmanna rdd om Andra BSB till BOB eller BSoB.
barformaga, stadga och bestandighet i byggnader m.m eftersom BSB &r en etablerad
forkortning i branschen for brandskyddsbeskrivning. Andra barférmagereglernas
forkortning till t.ex. BOB eller BSoB.
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Certifierade byggprojekterings-
foretag, 68

Det gors en hojning fran 16 till 20 vaningar inom ramen for Bk1, dvs det ar BkO forst fran 21
vaningar. Ingen av remisserna tar upp konsenkvensen av att hoja gransen for BkO och att inte ha
samma kontroll fran samhallet nér certifierade byggprojekteringsféretag anvands sa som
remissen ar formulerad.

Att vara certifierad sakkunnig brand &r inte ett kvotto pa att man ar bra pa att projektera
(komplexa) byggnader. Samtidigt anger man i remissen om certifierade byggprojekteringsféretag
att kompetenskraven maste sattas sa lagt att certifieringsforetagen far ekonomi i att inneha en
ackreditering, dvs. att tillrackligt manga klarar kompetenskraven (kap 2.2 sista stycket samt kap
2.3 sist pa sidan 12).

Sammantaget behover Boverket utreda konseknvenserna av att det bade infors certifierade
byggprojekteringsféretag med tveksam kompetens och att tillata hogre byggnader inom ramen
for Bk1.

Boverket bor satta en lagre grans pa antal vaningar som certifierade byggprojekteringsforetag
far oroiektera utan samhdllets kontroll dn eriansen mellan Bk1 och BkO

Istallet for att forhalla paragraf 6 till
byggnadsklassystemet sé bor ett visst antal
vaningar anges som dessutom ar betydligt

lagre, 12 vaningar.
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