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Svar angaende "Boverkets forslag till foreskrifter och allmdnna rad

om sdakerheti hiandelse av brand” Dnr 31/2022

SBB har som del av referensgruppen till delprojekt brandskydd fatt maojligheten att yttra sig om
Boverkets forslag till foreskrifter och allménna radd om sakerhet i hdndelse av brand i byggnader.

SBB har diskuterat underlaget vid ett méte och har dven diskuterat tidigare utkast och detta
dokument ar en sammanstallning av synpunkterna. | diskussionerna deltog raddningstjanster i olika
delar av Sverige. Dokumentet ar sammanfattat av Nina Gustafsson, brandingenjor pa
Raddningstjansten Syd. Féljande raddningstjanster har deltagit i tidigare utkast och/eller i
diskussioner av aktuellt forslag:

— Uppsala brandférsvar

— Storstockholms brandforsvar

— Raddningstjansten Ostra Gotaland

—  Sodra Alvsborgs Raddningstjanstférbund
— Raddningstjansten Malardalen

— Sodertérns brandférsvarsférbund

— Réaddningstjansten Jonkoping

— Ré&ddningstjansten Skane Nordvast

— Raddningstjansten Syd

Styrelsen for Foreningen Sveriges Brandbefadl genom Johan Szymanski, ordférande.

Se kommande sidor fér 6vergripande kommentarer och detaljerade synpunkter.
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Overgripande kommentarer

SBB avstyrker forslaget. Vissa delar i regelverket ar bra och SBB har fatt geh6r pa manga synpunkter
under referensgruppsarbetet. Forslaget innehaller dven nodvandiga forandringar utifran utveckling
och dagens riskbild. Dock anser SBB att stora delar inte ar tillrdckligt utredda och pa 6vergripande
niva kommer forslaget att innebéara en stor sakerhetsvariation kring den lagsta nivan. Brandskyddet
kommer variera bade under och 6ver den lagsta tillatna nivan nar regelverket tillampas. SBB anser
att en sa stor forandring som detta forslag innebar kréver en langre remisstid samt
"provprojekteringar” av flera konstulfirmor foér att utvardera om regelverket innebér dndringar i
sakerhetsnivan. Boverket menar att brandskyddsnivan som helhet inte ska dndras i och med det nya
regelverket och den fragan kan enbart besvaras med mer omfattande konsekvensutredningar och
"provprojekteringar”. SBB anser att alla remissynpunkter behéver hanteras och att ett reviderat
underlag behover skickas ut pa en ny remissrunda.

| kapitel 3.4 pa sidan 59 anger Boverket att forslaget inte far sadana vasentliga kostnader for staten,
kommuner eller regioner att medgivande kravs av regeringen. SBB anser inte att Boverket tydliggjort
vad den bedémningen grundar sig i. SBB anser att Boverket underskattar kostnaden av regelforslaget
for kommuner och anser att Boverket behéver utreda denna punkt mer grundligt.

SBB anser att den beslutade tidplanen, att regelverket ska trada i kraft 1 juli 2024, inte ar rimlig. SBB
anser att det kommer kravas mer tid for att fa ett val genomarbetat regelverk dar dven tillrackliga
och nédvandiga konsekvensutredningar hinner tas fram.

Boverkets ambition om en ny regelmodell som ar enklare, mer konsekvent och mer harmoniserat ar i
grunden god. SBB ser dock att forslaget pa ny regelmodell, dar ett storre ansvar ligger pa “sektorn”,
riskerar att 6ppna upp for en generellt sdnkt sdkerhetsniva avseende byggnadstekniskt brandskydd.
Boverket behover fortydliga vad som avses med ”sektorn” och hur ansvarsfordelningen mellan alla
parter, exempelvis byggherre och kommun, ska se ut. Med forslaget ar det inte tydligt vem som har
eller om nagon har tolkningsforetrade nar regelverket ar otydligt. Eftersom brand ar en
sallanhandelse sa finns det fa byggherrar/fastighetsdgare som vill bekosta brandskydd over
lagstanivan, darfor ar det av storsta vikt att samhallet ar tydlig med lagstanivan. SBB anser att det
givetvis ska finnas viss flexibilitet via analytisk dimensionering, sa som dagens BBR ser ut.
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Att byggreglerna ska framja ett snabbare och mer kostnadseffektivt byggande ser SBB som nagot
som kan 6ka ett byggande déar fokus pa kostnaden for brandskyddet vid uppforandet primart ar det
som beaktas snarare an kvalitén. SBB har erfarenhet av att |6sningar for brandskydd som ar billigare
vid uppférandet, och sedan &r svara och/eller dyra att underhalla, premieras framfor I6sningar som
ar mer robusta och enklare att underhalla 6ver tid. SBB anser att det tydligare ska kravstallas att
robusthet 6ver tid, underhall, skétsel, driftorganisation och liknande ar en minst lika viktig del av
brandskyddet som sakerhetsniva vid nybyggnad eller andring. Underhallet bor dven vara anpassat till
formagan hos den tankte slutanvandaren. Det finns flertalet exempel dar brandtekniskt avancerade
system, raddningshiss, trycksattningar, flakt i drift med mera, som férvaltas av en
bostadsrattsforening utan kunskap om byggnadstekniskt brandskydd. Brandskyddet blir i de fallen
snabbt eftersatt vilket riskerar att utsatta raddningspersonal fér fara. Remissen beddms inte pa nagot
satt forbattra denna situation.

Att ldgga ansvaret pa branschen och byggherren medfér ett osunt incitament for byggherrar som vill
bygga sa billigt som mojligt. Det medfor ocksa ett osunt konkurrensverktyg hos konsulter, nagot som
dagens BBR och BBRAD i viss man forebygger. Ambitionen fran Boverket ar god men SBB anser inte
att branschen &r redo. Det finns inga/fa incitament for att bygga med en bra/hégre skyddsniva.

SBB ser med forslaget en stor problematik kopplat till definitioner och begrepp. SBB anser inte att
Boverket ska ta bort hanvisningen till TNC utan att ersatta denna med en motsvarighet. SBB anser att
detta riskerar att fa en stor paverkan med nivasankningar av sdakerhetsnivan som foljd da definitioner
inte kommer vara fastslagna. SBB anser att det krdvs en motsvarighet till TNC da det i princip blir
omojligt att lyfta in alla avgérande begrepp i regelverket. SBB vill patala att TNC och rikstermbanken
anvands i stor utstrackning for att avgora vad som géller och inte. Sedan bér Boverket fundera pa de
nya begreppen som inférs och genomféra konsekvensutredningar kring vad dessa far for effekter. |
vissa fall kan det vara bra med nya begrepp men i foreslagen forfattning finns begrepp som redan har
en betydelse men nu far en annan vilket kan skapa stor forvirring. Ett exempelvis pa detta ar
begreppet brandavskiljning som idag anvands till mer d@n konstruktioner mot det fria. Boverket
behover dven beakta kravet enligt forvaltningslagen 7§ att myndigheter ska strava efter att utrycka
sig lattbegripligt.

Aktuellt forslag kommer innebéra en svarighet i att avgéra om regelverket ar uppfyllt da det bygger
pa begrepp som “accepterad” eller “tillracklig” och likande. Det finns en 6verhdngande risk att nivan
kommer skilja sig mellan olika kommuner eftersom sdkerhetsnivan inte tydligt ar definierad. Olika
raddningstjanster kommer dven ha olika synpunkter pa vad som ar en ”skélig” raddningsinsats. Att
Boverket lagger in begrepp sa som ”skalig” dr obetdnksamt speciellt nar detta begrepp ar
svardefinierat och orsakar diskussion redan idag utifran Lag (2003:778) om skydd mot olyckor, LSO.
Odefinierade begrepp och definitioner riskerar skapa svarlosta konflikter i byggprocessen vilket i sin
tur férlanger handlaggningstider samt 6kar kostnader for byggherrar. Detta leder inte leder till det
flexibla, snabba och billiga byggande som Boverket efterfragar. Det risker dven skapa en konfliktfylld
arbetsmiljo for bygglovshandlaggare och remissinstanser.
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En utgangspunkt i tillsyn enligt LSO ar det regelverk som géllde nar byggnaden upprattades eller
senast dndrades. Ar sdkerhetsnivan inte tydligt definierad riskerar tillsynerna leda till ojamn kravbild
vilket leder till en rattsosdkerhet som drabbar tredje man. Da verksamhetsklass och byggnadsklass
inte nddvandigtvis behdver tillampas kommer det att saknas en referensniva att jamféra mot, vilket
forsvarar bedémning och kravstallning samt motverkar likriktning. | dagens BBR maste en
byggnadsklass och verksamhetsklass viljas, vilka sedan styr hur brandskyddet ska utformas. Detta
ger en relativt lattlast bedomningsgrund for en raddningstjanst vid tillsyn, eller en domstol vid ett
overklagat foreldaggande, att ta till sig och jamféra mot. SBB anser att det bor vara tvingande att ange
byggnadsklass och verksamhetsklass vid projektering av en byggnad. Precis som i dagens BBR, dar
tillracklig flexibilitet d&nda ges via analytisk dimensionering och dar allmanna rad fortydligar en
referensniva att jamféra mot. Sadana analyser blir svara med remissen som grund da lagstaniva till
stor del saknas.

SBB anser att Boverket bor 6vervaga att lyfta in flera standarder och dven fundera pa att vara tydliga
kring vad som Boverket anser ar "tillampliga delar”. SBB anser att foreslagen niva riskerar att skapa
osakerhet och for stort utrymme for tolkning, vilket sannolikt kommer resultera i stora variationer i
sakerhetsnivan. Byggbranschen styrs av att bygga sa billigt som majligt med sa stor vinst som majligt.
SBB anser inte att byggbranschen generellt dr [lampade att ta fram detaljerna och satta
sakerhetsnivan.

SBB anser inte att forslaget uppnar en verifierbar niva trots att forfattningskommentarerna till viss
del underlattar. SBB anser att det i flera delar inte ar tydligt vilken lagsta niva som géller och darmed
saknas i vissa fall en verifierbar niva. Detta kommer kunna paverka sidkerhetsnivan i stort da
miniminivan inte ar tydligt definierad. Om byggherren valjer att enbart verifiera mot funktionskraven
sa ar dessa formulerade pa sadant satt att det ar mycket svart att avgoéra vad som ar den verifierbara
nivan. Viktig bakgrundsinformation om syftet med foreskrifterna samt Boverkets bedémningar finns i
forfattningskommentarerna. Forfattningskommentarerna riskerar att fa en oklar juridisk status och
darmed Okar sannolikheten for tvister kring vilket varde forfattningskommentarerna ska tillskrivas.
SBB ser en risk att forfattningskommentarer endast kommer att nyttjas om de stodjer byggherrens
sak. Forslaget kommer dven skapa en svarighet att avgéra om regelverket ar uppfyllt i en
bygglovsprocess. Detta gor att stadsbyggnadskontor, samt raddningstjanster som remissinstans,
kommer fa en svar uppgift att avgéra om kravnivan i regelverket ar uppfylld eller inte.
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For BrO och VkO upplever SBB att det saknas en definierad sdkerhetsniva vilket kommer innebara en
stor variation av l6sningar och niva pa brandskyddet. SBB anser att avsaknaden av
referensverksamhet for bland annat verksamhetsklass 5C medfor en stor svarighet vid den analytiska
dimensioneringen. Detta kommer innebéra varierande 16sningar vilket inte framjar mojligheten till en
effektiv raddningsinsats. En stOrre variation av I6sningar medfor att forutsagbarheten vid en insats
blir mindre vilket kan leda till en mer passiv insats och/eller att dyrbar tid laggs pa att forsta en
byggnad som inte ar férutsagbar. SBB anser dven att frivilligheten att anvanda begreppen
byggnadsklass och verksamhetsklass bedéms kunna leda till svartolkade och infekterade situationer
med lasningar mellan byggnadsnamnder och byggherrar som resultat. SBB anser att pa grund av
omfattning av projekt borde Boverket ha en tydlig niva for bland annat lekland, sjukhus och
fangelser.

SBB anser inte att Boverket ska 6verlamna framtagandet av ersattning av BBRAD till SIS. Boverket
menar att sdkerhetsnivan inte slapps da det finns mojlighet att hanvisa till specifika utgavor av den
tekniska specifikationen. Det ar oklart hur hanvisning till en ersatt specifikation kommer hanteras av
branschen och om det kommer ga att fa tag pa en ersatt specifikation om uppdateringar skett. SBB
anser att Boverket har underskattat kostnaderna som kommer att uppsta for kommunerna.
Exempelvis omnamns inte kommuner och raddningstjanster under konsekvensutredningen for nya
BBRAD. SBB ser det som en omojlighet att svara pa byggremisser till stadsbyggnadskontoret utan att
inneha de tekniska specifikationerna som SIS ska ta fram. Enligt representanter for arbetet inom SIS
gar det i dagslaget inte avgora hur mycket de tva tekniska specifikationerna kommer kosta da det ar
marknadsavdelningen inom SIS som beslutar detta utifran olika parametrar. | remissutskicket for
analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd hanvisas dven till ytterligare cirka sex
standarder. Standarderna som hanvisas till, daribland standard vid analys mot fasta kriterier hanvisar
i sin tur vidare till cirka sju standarder. Detta beddms innebara svarigheter att fa en 6verblick av
verksamhetsomradet samt medféra en stor kostnad for kommuner och raddningstjanster som maste
inforskaffa alla standarder for att genomféra sina uppdrag. Det kommer dven innebara I6pande
kostnader vid uppdateringar av standarderna. Att en del av regelverket, som ar betydande for
sdkerhetsnivan, nu kommer kosta pengar medfor att Boverket otillgdngliggor regelverket. Kostnaden
for domstolar som ska avgora overklagade foreldaggande ar inte beaktad i konsekvensutredningen.
Det kan eventuellt kravas att domstolen ocksa har tillgang till delarna som reglerar analytisk
dimensionering om overklagan géller en analytisk dimensionering. SBB anser att Boverket bor behalla
BBRAD och sjdlva utveckla vidare regelverket.

SBB anser att det ar oklart hur analytisk dimensionering ska tillampas pa kapitel 2 och om analytisk
dimensionering kan genomféras pa kapitel 1.
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Kapitel 1

4§ Brandavskiljning anvands idag till mer an konstruktioner mot det fria. Ett begrepp Boverket behdver genomfora en stdrre och mer
som redan har en betydelse och ofta anvands men som med det nya regelverket genomarbetad konsekvensutredning kring effekter
far en annan betydelse riskerar att skapa stor forvirring och konflikter. av de nya begreppen.

8§ punkt 3 Hur ska "underhall kan ske” tolkas? Utifran vems perspektiv och till vilken kostnad | Boverket behover fortydliga vad som avses.
ska underhall ske?

8§ SBB stéller sig fragande till vad som menas med erfarenheter fran den befintliga Fortydliga vad som avses med erfarenheter fran
byggnaden? Hur forhaller sig ”erfarenheter” till att kravnivan kanske skiljer sig fran | befintliga byggnaden.

nya byggregler? Det bor ju finnas byggnadstekniska erfarenheter som en
byggherre vill ateranvdnda men som inte ar accepterade enligt regelverket. Enligt
forfattningskommentarerna innebar detta:

”Att tydliggora att erfarenheter fran den befintliga byggnaden far anvandas vid
andring kan leda till mindre ingrepp i byggnaderna och att andra I6sningar an vid
uppférande av nya byggnader kan goéras.”

SBB stéller sig fragande hur langt man kan ga i och med erfarenheter fran den
befintliga byggnaden, gar det med erfarenheter av ett bra organisatoriskt
brandskydd att undvika funktionskrav i den dndrade delen?

1lloch 12§ Enligt forslaget ska varje utrymme delas ini en Definiera tydligare vad som avses med utrymme.
verksamhetsklass. Under Vk2 omnamns i forfattningskommentarerna att
verksamheten och det totala personantalet avgér men SBB anser inte att det ar
konsekvent mot resterande kapitel. Om exempelvis olika delar inom en nattklubb
anses vara egha utrymmen sa kan dessa klassificeras som Vk2A utan
brandcellsgrans mellan.
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Kapitel 2

18 Brandbelastning ska bestdmmas for ett “utrymme”. | BBR finns foljande allmdnna | Boverket behéver definiera vad som avses med
rad "Utrymmet bor motsvaras av en brandcell.”. Motsvarande definition pa utrymme.
utrymme finns inte i forslaget.

2§ punkt 2 Att en bekladnad med obrannbart material i brandteknisk klass K260 skulle SBB anser att Boverket behdver genomféra en mer
ochs. 216 medféra en permanent brandbelastning om 200 MJ/m?anser SBB &r l&ngt under | omfattande konsekvensutredning och att denna
en robust sdkerhetsniva. Pa sidan 216 anges: kravniva enbart ska tillatas upp till fyra plan.

"Ett exempel pa det senare ar traregelstommar skyddade av obrannbar
bekladnad och obrannbar isolering”

SBB anser inte att ovanstaende stammer 6verens med kravet pa att
byggnadsdelar inte ska involveras i ett fullstdndigt brandforlopp inklusive
avsvalningsfasen. Aven om beklddnadskiva och isolering sitter kvar 60 minuter
kommer dessa kunna falla bort kort darefter vilket medfor att traytorna kan bli
involverade i branden under avsvalningsfasen. Boverket behéver dven fundera
kring vad som géller vid genomforingar, takdosor med mera da dessa riskerar
skapa forsvagningar i den skyddande bekladnaden.

Boverket behover dven vardera att ett enkelfel, till exempel skivor monteras ner
for att fa synligt tra i lokalen, kan paverka brandskyddet i stor utstrackning.

9§ SBB efterfragar fortydligande géllande vad som menas med ”Funktionella Fortydliga vad en funktionell enhet ar.
enheter”. Ar det funktionella enheter som fér utrymning r beroende av tilltride
till andra funktionella enheter? SBB anser att det ar viktigt att Boverket har
samrad med Regionernas samordningsgrupp, PTS (program for teknisk standard),
i frdgor som ror brandskydd i sjukhusmiljoer.
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16§ och 19§ | SBB anser inte att det ar tydligt vilken behovsprévning som avses for 3C Detta behover utvecklas an mer i
respektive 5B och vad som sarskiljer ”svarigheter att utrymma” jamfért med forfattningskommentarer vad som avses annars
"begransade mojligheter att utrymma”. riskerar boenden som ska tillhéra Vk5B projekteras
som Vk3C.

Boverket behover se 6ver och fortydliga kravnivan om
det ar satellitlagenheter i verksamhetsklass 3C och
resterande lagenheter i byggnaden utgor
verksamhetsklass 3A.

Eventuellt kan behov av trygghetslarm
(behovsprovning enligt Socialtjanstlagen) vara en
indikator pa "begransad mojlighet att utrymma".

208 Verksamhetsklass 5C blir en sndv verksamhetsklass men som anda blir Boverket borde reglera mer angaende sjukhus med
nivasattande vid en VkO analys. Detta blir problematiskt da sdkerhetsnivan inte ar | tung vard. Exempelvis borde Boverket reglera att
tydlig. utrymningsstrategin ska utgéras av horisontell

utrymning som grundforutsattning.

208 Det ar inte tydligt vad en funktionell enhet &r. Se over och definiera.
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318§

Bra och viktigt med uttag pa varje plan.

SBB ser det som positivt att stigarledning blir krav utifran “insatshéjden” och att
det lyfts in som krav att stigarledning ska finnas i trapphus dar raddningshiss
finns.

SBB saknar dock att uttagen ska vara bakom last lucka. Erfarenhetsmassigt ifran
tillsyn &r det ofta ar problem med uttag som inte placerats bakom last lucka, ofta
star ventilen i 6ppet lage. Detta ar ett scenario som kan leda till betydande
forsening av insatsens uppstart och i praktiken kan det innebara att tidsvinsten
som ar tankt att uppnas med stigarledning férsvinner nar en rokdykare maste
springa i trapphuset och kontrollera att alla uttag ar stangda.

SBB Onskar att det specificeras att vattenintag bor
placeras bakom last lucka som 6ppnas med
brandkarsnyckel SS 3654.

32§

Det ar olampligt att 900 I/min inte utgor en kravniva i byggreglerna speciellt med
avseende att nuvarande BrO nivan hojs till 20 plan.

En jamforelse ar att flodet i markbrandpost ar 1200 I/s for bostadshus upp till
atta vaningar enligt P114. Vid trycksatt stigarledning verkar raddningstjansten i
komplexare miljé med hogre risker.

Lyft in krav pa 900 |/min med hanvisning till SBF 504.

32§

Boverket har inte konsekvensutrett tillrdckligt om raddningstjansten kan utgoéra
redundans upp till 50 meter. Alla ar inte positiva till denna fordandring och
Boverket har inte klargjort vilket flode och tryck som anses tillrackligt om
raddningstjansten ska utgora redundans. SBB anser att det finns en mojlighet att
det kan fungera men 6nskar en stérre konsekvensutredning, speciellt da det
strider mot SBF 504.

Det kan innebara ett problem att enbart reglera plan ovan mark.

Boverket bor vardera formagan hos flertalet
raddningstjanster och vardera vilket flode och
arbetstryck som accepteras. En konsekvensutredning
behover genomforas. Boverket bor fortydliga att
stigarledningen ska utformas sa erforderligt
arbetstryck och flode uppfylls vid redundans.

SBB anser att Boverket dven boér vardera att inte
enbart reglera "till 6versta planet” utan kanske det
oversta alternativt det understa planet for att tacka in
byggnader under mark.
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33§

Att 6vertrycksattning lyfts in som en standardldsning anser SBB ar en
nivasankning som inte konsekvensutretts tillrdckligt. SBB har erfarenhet av att
tekniska I6sningar inte underhalls 6ver tid och darfor forlorar sin funktion. SBB
anser att Boverket behéver fortydliga stallningstagandet géllande tekniska
system och dess robusthet och hallbarhet 6ver tid. Det behdver exempelvis vara
sakerstallt att hissens vitala delar klarar temperaturen. Raddningshissen ska
fungera 24/7, alla arstider, i hela Sverige.

Om Overtrycksattningen bibehalls anser SBB att det bor finnas tydliga kriterier for
exempelvis vilka faktorer, situationer eller data som ska beaktas vid
dimensionering av 6vertrycksattning av raddningshiss. SBB har erfarenhet av att
exempelvis inte pistongeffekt vid hisskorgens rorelse beaktas vid berdkning av
flaktkapacitet utan att enbart sa kallat steady state férhallanden beaktas. Detta
ar ett exempel dar SBB beddmer att bevisbordan for att en teknisk 16sning som ar
"ny”, eller inte finns erfarenhet av, fungerar i praktiken och med redundans ska
ligga pa byggherren. Det ar inte byggnadsnamnd eller raddningstjanst som ska
behdva bevisa att utférandet har brister for att kunna neka |6sningen.

| forfattningskommentarerna anges “Med tillimpliga delar avses i det allmanna
radet de delar av standarden som &r av betydelse for att utformningen ska
medge en saker och effektiv raddningsinsats.”. SBB anser inte att det ar tydligt
vilka delar som ska tillampas.

Detta ar en utformning som direkt paverkar raddningstjansternas arbetsmiljé och
synpunkterna fran olika raddningstjanster bor vaga tungt.

Konsekvensutredning behdver genomforas.
Konsekvensutredningen bér omfatta flera
raddningstjansters formaga och synpunkter i fragan.
Raddningstjanstens arbetsmiljo och personsidkerhet
behover belysas.

For att uppna ett robust brandskydd bor inte
trycksattning vara ett val enligt férenklad
dimensionering. Utredning kring mojliga passiva
I6sningar bor genomforas, exempelvis slagdorrar vid
schaktet eller liknande.
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47§ och 48§

SBB anser inte att Tr1- och Tr2- trapphus ska fa ansluta till kallaren enligt
forenklad dimensionering. SBB anser inte att Boverket har genomfort en
tillracklig konsekvensutredning for att avgora konsekvenserna av andringen. Att
det finns en separat tilltradesvag ar inte alltid tillrackligt da denna ofta placeras
undangdmd och vid larm har inte raddningstjansten vetskap om det dr en Trl
eller Tr2. En brand i kéllare kan paga lang tid innan upptackt och det &r ofta mer
komplicerat att gora insats ner i byggnaden och i en kéllare dn andra utrymmen.
Detta innebar en stor pafrestning pa hissdorrar och dorr till trapphus med stor
risk for rokspridning som foljd.

Behall grundnivan att Trl-trappor och Tr2-trappor
som utgor den enda utrymningsvagen inte ska ansluta
till kallaren.

49§

Gar det med forslaget att bortse fran SP Fire 105 sa lange nagot annat
fullskaleprov har genomforts? Vem ska utfora och vilken typ av fullskaleprov
avses i sa fall? Detta kommer riskera medféra att SP Fire 105 inte kommer
tillampas da det gar att argumentera att annat fullskaleprov har genomforts.
Detta utan att vardera om det alternativa fullskaleprovet ger motsvarande
sakerhetsniva.

Att de kriterier som finns med i bilagan till SP Fire 105 ar de som ska hanteras
medfér som SBB tolkar det att punkt 1 i BBR 5:551 idag inte kravstalls. ”"Den
avskiljande funktionen uppratthalls mellan brandceller”. Om det inte tydligt
framgar att den avskiljande formagan ska uppratthallas kan det fa allvarliga
konsekvenser. Boverket menar att det kravet foljer av de grundlaggande kraven
for brandceller men SBB anser inte att den typen av dolda kopplingar ska finnas i
regelverket.

Boverket behover fundera pa hur foreskriften kan
komma att anvandas och vardera behov av ytterligare
fortydligande kring vad som ska uppfyllas i foreskrift
eller forfattningskommentarer.

Beslutar Boverket att inte ange alla kriterier som finns
med i BBR 5:551 idag behdver punkt 1 enligt 5:551
framga av det nya regelverket.
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Kapitel 3

"Upphdngning av undertak, infdstning av icke bdrande yttervdggar och annat omfattas inte. Det kan dock dndd behéva stdllas krav pa att sddana
byggnadsdelar inte faller ned och skadar utrymmande eller rdddningspersonal utifrén punkt 4-5 i 3 kap. 8 § PBF.” Det &r inte bra att skapa ett regelverk som
kraver mycket god forstaelse for brandskydd och hur regelverk ska tillampas nar regelverket pa inget satt utesluter att andra personer ocksa tolkar reglerna.
Det far val anses vara en sa pass viktig sak att reglera att det ar rimligt att det inférs en kravniva som gor gallande att byggnadsdelar inte kan rasera och
paverka raddningspersonalens sdkerhet vid insats.

3§ Vad avses med oproportionerliga konsekvenser vid kollaps. Ge exempel
3§ Vad avses med skélig raddningsinsats. Anvand inte begreppet skalig
Kapitel 4
9§ SBB anser att kravet pa spisvakt ar ett valkommet krav. Behall kravet pa spisvakt men 6vervag att lagga in det
SBB 6nskar dock att kravet dven kan Overvagas i verksamhetsklass 5B i de fall aven i verksamhetsklass 5B.

boende har egna kdk pa rummen. Trots personalnarvaro kan en spisvakt dven ha
en positiv inverkan i de fallen, speciellt nattetid nar personalnarvaron ofta ar lag.

22§ SBB anser inte att Boverket har konsekvensutrett vad borttagandet av Behall krav pa tathetsprov.
tathetsprov far for effekter.
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Kapitel 5

2,3 och 4§ Vad avses med begreppet "begransade” Vardera om det foreligger behov av preciserade krav

sa som allmanna raden i BBR idag.

8§ SBB anser inte att det ar tydligt vad som avses med "i mer an férsumbar Fortydliga med fler exempel.
utstrackning”.

19 och 20§ SBB anser inte att exponerad och icke exponerad ar tydligt definierat. Fler exempel kravs.

21§ SBB tolkar paragrafen som att teknikutrymmen aldrig behdver utgora egen Lagg till att teknikutrymmen, i alla fall de som
brandcell vilket kan fa konsekvenser pa aktiva system i en byggnad, exempelvis innehaller vasentliga funktioner for brandskyddet, ska
flakt i drift. utgora en egen brandcell.

Boverket har generaliserat regelverket sa alla utrymmen med sarskild brandrisk Definiera tydligare vad som avses med sarskild
omfattas. | forfattningskommentarerna omnamns att det ar om verksamheten brandrisk.

innebar en sarskild risk for uppkomst av brand i kombination av ett snabbt

brandforlopp. SBB anser inte att begreppet sarskild brandrisk ar tydlig.

22§ | forfattningskommentarerna tydliggér Boverket att de inte definierar 6ppna Boverket behdver definiera vad som avses med 6ppna
garage utan betydelsen &r densamma som i BBR. Detta ar problematiskt da BBR garage annars regleras inte sdkerhetsnivan.
idag inte har nagot tydlig niva och 6ppenheten i garage skiljer sig kraftigt. Detta
orsakar redan idag att sakerhetsnivan varierar.
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23§ SBB vidlkomnar fordndringen angdende brandspridning inom och till dolda Behall foreskriften men utveckla vad begransad
utrymmen. Det ar en viktigt och nédvandig forandring. omfattning och tillstdtande brandceller avser.
Behall vindssektioneringen enligt BBR.

Dock &r en lagsta niva svar att avgora da begreppet "begransad omfattning”
anvands och det ar svart att avgoéra vad tillstotande brandcellsgréns avser.

SBB vill patala att borttagandet av vindssektioneringen inte ar tillrackligt utredd,
det utgor en kraftig nivasankning som inte ar motiverad. Det ar ett
egendomsskydd som ar enkelt att uppratta vid byggnationen och SBB anser att
det ar olyckligt att det plockas bort. Speciellt nar fullskaliga vindsbrander orsakar
stora brand- och vattenskador vilket medfér en stor paverkan pa personerna som
ar boende i byggnaden.

268§ SBB anser att det ar olyckligt att Boverket tar bort krav pa installationer, sa som SBB anser att krav pa inomhusbrandposter ska
inomhusbrandposter, som mojliggdr en tidig insats innan sprinkler aktiverar. behallas da dessa ar till for det tidiga brandférloppet
innan sprinkler aktiverar.

38§ SBB ar tveksam till lattnaden att dven dorrar till "tilltradesvagar” kan utforas i Gor en genomarbetad konsekvensutredning.
halva brandtekniska klassen. Motiveringen att tilltradesvagar ar latta att
identifiera och bevaka av raddningspersonal. Detta ar ett antagande som inte
alltid stammer. Det kan va flera dorrar till en tilltradesvédg och raddningstjansten
ar inte alltid tidigt pa plats.
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418

SBB anser att Boverket behover se 6ver kravnivan nar D-s2,d2 tillats som
fasadbekladnad. | forfattningskommentarerna anger Boverket att den
obrdnnbara fasaden i markplan hanterar uppkomst av brand utifran men en
utvandig brand kan dven intraffa pa balkonger och loftgangar och fa stora
konsekvenser. SBB hanvisar bland annat till branden i Lone, Norge som intraffade
i augusti 2021 déar en brandstart pa balkong med brannbara ytskikt medforde att
sprinkler inne i lagenheten inte kunde hantera brandspridningen med
omfattande skador som foljd. Boverket motiverar nivan med att
raddningstjansten har atkomlighet till byggnader med hogst atta plan vilket inte
stammer. Samhallsutvecklingen gar mot att raddningstjansten far samre
atkomlighet till byggnader och dess fasader. Utrymning sker ofta via Tr2-
trapphus eller loftgdngar och byggnader vetter mot innergardar och gagator.

Om kravnivan ska bibehallas anser SBB att krav pa
utvandig sprinkler pa balkonger och loftgdngar maste
stallas. Det bor dven inforas krav pa atkomlighet for
raddningstjansten till alla brannbara fasader om
Boverket forutsatter det for att uppna tankt
sakerhetsniva.
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438§ SBB ser en farhaga med att de preciserade kraven inte tar hansyn till avstand Boverket bor viardera om krav pa taktdckning bor ligga
mellan byggnader i kombinationen med gréna tak vid analytisk dimensionering. under kap. 6 eller om funktionskravet bor formuleras
SBB bedoémer att det finns en risk for brandspring mellan byggnader nar detta enligt: "Utvandiga byggnadsdelar ska ha sadana
inte regleras. Kan vi framover se exempelvis storre villaomraden med en tat egenskaper eller inga i byggnaden pa ett sadant satt
bebyggelse och grona tak som under arets varmaste manader &r torra och att fortlopande brandspridning begrénsas bade inom
riskerar omfattande brandspring langs taken? Tak déar vi dessutom i stérre och och mellan byggnader”. Andringen bor
storre utstrackning har solceller som medfor en forhojd risk for uppkomst av konsekvensutredas.
brand. Funktionskravet ligger under kap.5 som inte omfattar skydd mellan
byggnader. Definiera taktackning samt genomfor en

konsekvensutredning.
Boverket tar bort/justerar krav pa flera delar som berér skydd mot
brandspridning mellan byggnader vilket riskerar leda till stérre och omfattande
brander. Egendomsskydd sdnks i flera avseenden.

Boverket definierar inte taktdackning med motivering att det ar ett vedertaget
begrepp. Detta stammer inte da det redan idag pagar standiga diskussioner vad
som ska ses som taktdackning och inte. Hur hanteras stora takterrasser av tra,
solpaneler 6ver hela takytan? Konsekvensen blir att byggnaders tak i realiteten
kan utformas pa ett satt som okar sannolikhet for uppkomst av brand och dven
Okar konsekvenserna av brander.

Kapitel 6
6§ Boverket infor begreppet “vertikalt sammanbyggd” men det finns inte med Infor inte vertikalt sammanbyggd.

horisontellt sammanbyggd.
Konsekvensutredning kring kravnivan for brandvagg
SBB anser att det ar en kraftig nivasdnkning att det inte finns med att brandvagg | behovs.

ska sta utan hjalp fran raddningstjansten.
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komplex och kan ta langre tid i jamforelse med en byggnad med
verksamhetsklass 3A. Om Boverket véljer att tillata fonsterutrymning trots
svarigheter att utrymma sa borde insatstiden vara mer styrande i
verksamhetklass 3C.

Boverket skriver i forfattningskommentarerna att boende i verksamhetsklass 3B
ska kunna utformas mer likt ett ordinart boende. SBB vill framhalla att ordinéra
boenden gar att utforma utan fénsterutrymningen som alternativ.

13§ Boverket behdver genomfora en grundligare konsekvensutredning dver Genomfor en mer omfattande konsekvensutredning
verksamhetsklass 3C samt fortydliga vad som avses med begriansade mojligheter | som framfor allt beaktar gransdragningen mellan
till utrymning i forhallande till fonsterutrymning. verksamhetsklass 3C och 5B avseende de personer
som hanfors till respektive verksamhetklass. Boverket
behover fortydliga hur begransade mojligheter till
utrymning ska tolkas.
15§ SBB ser en stor risk att fonsterutrymning i verksamhetsklass 3C kommer bli Genomfor en mer omfattande konsekvensutredning

som framfor allt beaktar gransdragningen mellan
verksamhetsklass 3C och 5B avseende de personer
som hanfors till respektive verksamhetklass. Boverket
behover fortydliga hur begransade mojligheter till
utrymning ska tolkas.

Tillat inte fonsterutrymning i verksamhetsklass 3C om
insatstiden 6verstiger 10 minuter.
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S. 358 | forfattningskommentarerna till 7 kap. 15 § star att raddningstjansterna ar Se o6ver begreppen och harmonisera mot andra
skyldiga att redovisa insatstiden och att detta ar tiden fran inkommit larm till regelverk.
raddningstjansten till dess att rdddningsarbete har paborjats.
Det star dven att tiden fran ankomst till paborjad insats kan anséttas till 1 minut.
SBB efterfragar var schablonvirdet 1 minut baseras pa.
SBB efterfragar aven var som avses med inkommit larm till raddningstjansten, ar
det nér inringaren kontaktar SOS eller nar raddningspersonalen pa en specifik
station far larmet.
SBB vill upplysa Boverket att enligt MSBFS 2021:1 ar det féljande som ska
redovisas:
"Tid fran att larmet inkommer till 112 till att férsta kommunala rédddningsresurs
ndr olika delar av kommunen, inklusive larmhanteringen (responstid)”
Det omnamns inte att insatstid ska redovisas i MSBFS 2021:1.
288§ SBB tolkar forslaget att utrymningsplats inte langre behover placeras i en egen Om forandringen ar menad att genomféras behdver
brandcell. Dock saknas motivering eller konsekvensutredning kring detta. en konsekvensutredning tas fram.
45§ Det ar inte tydligt vad som avses med att skydda brandceller med Fortydliga och utveckla vilken skyddsniva som ska

verksamhetsklass 3C och tillhérande utrymningspassager.
Forfattningskommentarerna omnamner att angransande utrymmen ska forses
med slacksystem. Enligt forfattningskommentarerna ska slacksystem motverka
att en brand i angransande utrymmen sprider sig till utrymningspassagen.
Innebar det att vanliga lagenheter i verksamhetsklass 3A ska férses med sprinkler
om det finns satellitldgenheter i verksamhetsklass 3C i byggnaden? Kan skyddet
utgodras av en annan typ av slacksystem eller kan motivering att dérr med
dorrstangare skyddar utrymningspassagen?

uppfyllas.
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Kapitel 8
9§ SBB &r positiva till att ett allmant krav om 50 meter infors! Detta ar dven Behall detta.
nddvandigt da andra dndringar kring tilltradesvag i 7 och 88§ genomfors.
108§ Boverket reglerar avstandet till 6versta plan vilket riskerar att inte tacka in Stall kravet i vertikalled s& bade under och 6vre plan
byggnader dar nivaskillnaden &r stor nedat. tacks in.
118§ SBB ar positiva att brandgasventilation kommer bli ett krav i flera utrymmen i Reglera att krav pa brandgasventilation inte enbart
Brl-byggnader. galler trapphus som utgdr utrymningspassage utan

aven korridorer som utgdr utrymningspassage.
Om Boverket inte genomfor forandringen vill SBB férmedla att foljande
utrymmen ar viktiga att reglera och bor lyftas in i det nya regelverket: Andra "tilluftséppning” till plural.

Slutna utrymmen utan 6ppningar mot det fria sa som garage, forrad, kallare och
korridorer bade ovan och under mark.

SBB anser att utrymningspassager, korridorer, ska forses med
brandgasventilation. Vid en brand i lagenhet dar dérren mot korridoren lamnats
Oppen ar det svart att genomfora en snabb och saker raddningsinsats. | det fallet
ar det ofta livraddning och brandgasventilationen i trapphuset ar inte tillracklig.

| paragrafen star “fran tilluftséppning” vilket markerar att det bara kravs enligt
regelverket nar det pa grund av planlésning kan kravas fler.
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raddningshiss inte finns.

118§ SBB anser inte att utrymmen som ar 1250 kvm kan utféras utan Alla slutna utrymmen sa som kaéllare, garage,
brandgasventilation. Garage och andra utrymmen med stor brandbelastning kan | parkeringsgarage ovan mark ska férses med
medfora att sprinkler inte hanterar branden pa ett effektivt vis. Elbilar och brandgasventilation oavsett om dessa ar forsedda
bransletankar av plast innebér att sprinkler kan ha svart att ddmpa en brand med sprinkler eller inte.
innan raddningstjanstens ankomst. Detta paverkar raddningspersonalens
sdkerhet och omaijliggor rokdykarinsatser med "flakt i ryggen" som skydd mot Boverket borde dven vardera om 0,1 och 0,5%
toxiska gaser sasom vateflourid m.fl. Ett luftfléde maste kunna skapas genom fortfarande ar tillrackligt framfor allt med hansyn till
garaget for att effektivt kunna brandgasventilera och skydda den nya riskbilden som féreligger med en foréandrad
raddningspersonalen. Remissens forslag riskerar att utsatta svensk fordonsflotta.
raddningstjanst for farliga situationer.

12§ Bra att Boverket reglerar att 6ppningsbara fonster enbart kan tillampas om
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Kapitel 9 och 10

SBB anser att Boverket behover se 6ver helheten i kapitel 9 och 10. Kapitlen &r otydliga och far en stor paverkan pa tillampningen av regelverket. Storre
delen av projekten som drivs ar dndringsarbeten i befintliga byggnader. SBB anser att Boverket behover fortydliga vilken sdakerhetsniva som ska uppfyllas. |
forslaget ar det inte tydligt vad ”"acceptabel/godtagbar sdkerhetsniva” ar. Det blir inte per automatik en vélavvagd och bra |6sning for att
bedémningsutrymmet &r stort, speciellt inte nar sakerhetsnivan ar otydligt.

SBB saknar konsekvensutredning till varfor det enbart &r brandgasventilation i trapphus i byggnader med vissa verksamheter samt tillgang till slackvatten
som regleras avseende raddningstjansten sdkerhet i handelse av brand i 10 kap. | nu gédllande BBR anges att krav enligt avsnitt 5:722 andra stycket, 5:732
forsta stycket och 5:733 ska uppfyllas. Det har inte genomforts nagon konsekvensutredning kring borttagandet av krav pa brandgasventilation i trapphus i
alla byggnader samt tilltradesvagar. Boverket behover fortydliga vilken skyddsniva som 6nskas uppfyllas och ta fram relevanta konsekvensutredningar.

SBB anser att krav pa tilltradesvagar for raddningsinsatsen ar viktigt att reglera. | férslaget regleras tilltrddesvagar och utrymningsvagar i olika kapitel. Detta
innebar att dven tilltradesvagar behdver regleras i 10 kap. SBB dnskar dven att Boverket varderar krav pa raddningshiss i 10 kap., framfor allt i verksamheter
dér det finns svarigheter att utrymma, exempelvis sjukhus.

SBB noterar att det stalls krav pa antal utrymningsvagar i vissa verksamhetsklasser men inget kring bredd, beslag och Iasning. SBB anser att det ar av stor
vikt att funktionen pa utrymningsvagar regleras i 10 kap for alla verksamhetsklasser.

SBB anser att det ar otydligt hur BkO/VkO samt befintliga BrO-byggnader ska hanteras. Vilken mojlighet till avsteg/forsamring géller i dessa byggnader?
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Kapitel 9

18§ Framforallt &r punkt 3-6 otydliga. Vad &r en oskilig kostnad och mot vad ska Boverket behéver fortydliga vad som avses i
kostnaden relateras? Vilka tekniska skal ar det som kan medféra ett avsteg? Hur forfattningskommentarerna.

ska mojligheten till avsteg relatera till varandra? Ar det stdrre méjlighet till avsteg
om flera av punkt 1-7 ar uppfyllda? Avser Boverket att en helhetsanalys behéver
genomforas eller kan kostnaderna bedomas var for sig? Tydliggors inte detta
kommer majligheten till avsteg tolkas till byggherrens fordel snarare an att
sakerhetsnivan analyseras.

28 Det gar att tolka som att férsamring i sdkerhetsnivan dr acceptabel om det ar Boverket behdver tydliggdra vad som kan medfdra
kulturvarden som ska tillvaratas eller tillganglighet ska uppnas. | att en forsamring i sdkerheten ar acceptabel.
forfattningskommentarerna star att den acceptabla nivan ska bedomas fran fall till
fall. Da Boverket inte ar tydliga vad som avses vara en acceptabel niva kommer
sakerhetsnivan variera.
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Kapitel 10

Rubriken i kapitel 10 anger ”Sarskilt vid andring av byggnader” men i paragraferna i | Boverket bor vardera vad man avser att reglera och

kapitel 10 anges att kraven géller vid andrad anvandning. definiera vad dndrad anvandning ar med fler
exempel.
18 SBB anser att det ar positivt att det blir en generell skrivelse kring inredning av Utvardera om fler utrymmen dar personer sover bor
bostader sa det inte enbart ar vindsinredningar som utléser kravbilden. omfattas av kravnivan.

SBB kan inte utldasa vad som medfor att Boverket enbart reglerar bostader och inte
alla utrymmen dar personer sover. | dag forkommer att andringar inom samma
verksamhetskategori, exempelvis Vk3A till Vk3B, inte klassificeras som andrad
anvandning av stadsbyggnadskontor. Detta medfor att byggherren tror att
regelverket ar uppfyllt och brandskyddet uppdateras inte till verksamhetsklass 3B.
Boverket behdver tydliggora att andringar mellan olika utrymmen dar personer
sover kan tillhéra olika verksamhetsklasser och darmed behodver beaktas. Detta blir
speciellt viktigt vid inforandet av verksamhetsklass 3C och hur satellitldgenheter
ska hanteras.

2§ | forfattningskommentarerna pa sida 411 star att ett forsumbart avsteg kan vara Boverket behéver avgora vilken sdkerhetsniva som
en utrymningsdorr som ersatts av en alternativ utrymningsdorr till en brandcell ska uppfyllas och vad man avser med godtagbara
som inte innehaller huvudentrén om detta kan bedémas medféra godtagbara forutsattningar.

forutsattningar. Det utvecklas inte vad godtagbara forutsattningar ar. Detta
kommer innebéra att sdkerhetsnivan kommer variera kraftigt da den inte &r
definierad.

Styrelsen fér Foreningen Sveriges Brandbefal genom Johan Szymanski, ordférande.
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