Remiss — Boverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om sakerhet i handelse av brand i
byggnader (dnr 31/2022)

Arendet
Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB har fatt en remiss fran Boverket som

galler forslag till nya foreskrifter om sékerhet i handelse av brand i byggnader.

FSB sedan tidigare genom medverkan i de olika remissgrupper inom olika BBR-
kapitel som har haft regelbundna méten framfért synpunkter.

FSB har sammanstallt synpunkter som dvergripande kommentarer samt som
detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget.

De detaljerade kommentarerna redovisas under rubriker med kapitel och namn lika
de som finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

FSB ar positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal egna foreskrifter for
respektive avsnitt. Strukturen i foreskriften med dvergripande bestammelser,
uppfoérande av nya byggnader och andring av byggnader ar tydlig.

Det ar viktigt att samtliga foreskrifter kommer ha samma struktur fér igenkanning
vilket gor det enklare for alla att forsta och hitta i féreskriften.

Tyvarr verkar det inte bli sa, da brand och EKS-delen verkar fa en annan struktur
(som kanske &r battre..). .

Enligt Boverket ar syftet med Mojligheternas byggregler att andra regelmodellen men
inte att forandra kravnivan.

Andringarna pa foreskriftsniva som foreslas kommer innebéara en andrad kravniva i
praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av Boverket.

FSB har sedan tidigare remissvar uttryckt en oro 6ver att ta bort de allmanna raden,
da dessa i flera fall tydligt visar hur man kan goéra for att uppfylla foreskriften.

Man behdver inte uppfinna hjulet pa nytt i varje projekt, utan ska kunna anvanda det
foreslagna utforandet som anges i de allmanna raden.

FSB anser att det nya systemet bara gynnar de allra storsta byggentreprenérerna
och byggherrarna som redan idag har en organisation (konstruktorer, projektérer och
experter) som klarar av att visa hur se avser att uppfylla samhallskraven.

Den stora massan av arende som Byggnadsnamnderna kommer i kontakt med avser
nybyggnad och andringar av smahus och komplementbyggnader.

Denna grupp kommer missgynnas om de allménna raden tas bort.



Dessa projekt kommer bli betydligt dyrare och ta langre tid, dd man behover anlita
projektorer/konstruktorer i en stérre omfattning nar “facit” (de allmanna raden)
forsvinner.

Detta kan inte vara andemeningen med tanke pa att nya systemet skulle forenkla. ..
FSB foreslar att man infor tva varianter, som visserligen redan finns idag, men som
manga verkar ha missat.

En variant dar man foljer de allméanna raden (som blir kvar fér denna variant) och en
variant dar man kan vara innovativ och ta fram egna Iésningar som man via
verifiering visar att de uppfyller samhallskraven, likt enkel dimensionering och
annalistisk dimensionering avseende brandkapitlet.

Byggherren far sjalv vélja vilken variant man vill valja.

Nya krav tillkommer i foreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da
allmanna rad forsvinner.

Enligt Boverket kan tidigare allmanna rad fortfarande kan vara ett séatt att uppfylla
foreskriftskraven, men det fungerar inte da dessa inte har den juridiska bindning som
det allméanna radet har i dagslaget.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig.

Var bedomning &r att bAde kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha
tydliga krav for att undvika egen tolkning och en fordyrad process som dessutom
spracker tidplaner.

Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar uppfylida och att
det upptécks forst infor slutbesked att kommunen har en annan uppfattning.

Det kan verkligen inte vara ratt vag att ga for att minska bostadsbristen, moéta
lagkonjunktur, materialbrist och hoga rantor.

Overlag kanns det som det nya forslaget har en extremt dalig timing.

Vi har séllan skadat s manga problem pa samma gang, en pandemi, ett krig, hdga
rantor, materialbrist och dalig lonsamhet med konkurser som foljd.

Att i det laget inféra ett helt nytt regelverk ar oansvarigt.

Det nya regelverket kommer innebara att alla aktorer i processen, byggherrar,
kontrollansvariga, entreprentrer, projektorer, konstruktorer, byggnadsinspektorer och
arkitekter maste utbilda sig for att kunna verka inom omradet.

Detta i en tid da i stort sett samtliga aktorer har det karvt ekonomiskt.

Risken ar att byggnadsinspektéren tvingas att antingen acceptera brister som inte
skulle ha godkéants som en mindre avvikelse infor startbesked eller sa tvingas
byggherren andra vilket medfor stora kostnader och férlorad tid.

Samma problematik kommer uppsta vid bedémning av att samhallskraven ar
uppfyllda for att fa slutbesked.

Byggnadsinspektorerna kommer bli valdigt utsatta i sin yrkesroll, da de ar de
som ytterst ska sakerstalla att samhallskraven uppfylls om inte byggherren vill ta sitt
ansvar.

Det kommer verkligen inte bli latta att behalla/rekrytera nya byggnadsinspektorer.
Om man 6verhuvudtaget ska ga vidare med det nya systemet, maste det till en
dvergangsperiod pa minst 5 ar!



Boverket menar att branschen ska ta ett storre ansvar och driva utvecklingen genom
att ta fram forslag pa nya lésningar och ocksa ta fram standarder.

Vi menar att det &r riksdag, regering och Boverket som ska satta tydliga krav och inte
branschen.

Branschen arbetar framst efter eget intresse (vinstintresse) och inte efter att uppfylla
samhallets krav.

Vi ifrdgasatter starkt om den har férandringen leder till ett hallbart byggande med ratt
kvalitet och byggnader som fungerar under hela brukstiden.

Risken blir att vi far byggnader som i stort sett bara klarar den 2-arsfrist som
entreprendrerna idag har via sin 2-arsgaranti.

Sedan ar det byggherren och forsakringsbolag som far fixa till atgarder i efterhand.
Detta ar bade samhallsekonomiskt och miljomassigt forkastligt.

Vi har samhallskrav for att vi ska ha byggnader som haller en viss standard och som
ar framtagna for att skydda tredje man mot olyckor, brand och hélsa.

Nuvarande forslag ar ungefar som att foresla att vi tar bort alla poliser som utfor
fartkontroller — var och en ska istéllet ta ansvar for att man inte kor for fort, for i sa fall
ska man skriva ut en bot till sig sjalv. Nu kommer det inte bli aktuellt i sA manga fall,
eftersom man pa samma satt som nu féreslas ska branschen sjalv ta fram
I6sningar=sjalv bestammer vilken hastighetsgrans som ska galla...!

Om byggherren foreslar en ny I6sning som inte aterfinns i standarder, handb&cker
eller andra branschdokument ska forslaget enligt boverket styrkas med riskanalyser
som visar att funktionskraven ar uppfyllda.

Nar det galler standarder, s& kommer det dessutom finnas manga olika standarder
som kommer att tas fram, da detta gors av vinstdrivande foretag.

Hur ska byggnadsinspektoren veta vilken standard som ar den “riktiga” om det finns
olika? Hade staten/Boverket ansvarat for att det finns EN standard hade det varit
nagot helt annat.

Inforandet av fler standarder innebar dessutom att vi snart ar tillbaka pa den
detaljreglering som fanns i gamla SBN, det vill s&ga att du bara kan géra som den
foreslagna standarden sager. Ar det detta som ar syftet?

Det var val just en valfrinet vi ville &stadkomma med de allmanna raden?

Att byggherren antingen gjorde som de allmanna raden foreslog eller pa ett annat
satt om byggherren ville vara innovativ.

Nu ar det 6ppet for bade svenska och utlandska foretag att forse marknaden med
standarder och byggtekniska Idsningar. Finns det nagot annat demokratiskt land som
har infért "hopp och lek” till byggbranschen?

Samhallskraven ska utvecklas av Boverket, som darmed ocksa maste fa betydligt
mer budget for att kunna ta fram enhetliga tekniska l6sningar.

Annars har vi snart 290 olika "lagstiftningar”.

Det ar hogst oklart hur byggnadsinspektéren ska ta stallning till en riskbedémning
och vilken kompetens som kravs hos den som gor riskanalysen.

Detta med krav pa byggnadsinspektorens kompetens ar aven nagot som FSB har
tagit upp i tidigare remissvar.



FSB anser att det ar Boverkets uppgift att ta fram vilken kompetens som
byggnadsinspektdrerna (och bygglovshandlaggarna) ska ha.

Det ar inte rimligt att lagga det ansvaret pa fritidspolitiker utan nagon spetskompetens
i PBL/BBR/EKS som man i nulaget goér enligt PBL 12:7.

Aven detta behover Boverket fa uppdrag att utreda.

Annars kommer samtliga kommuner i landet behdva ta fram egna kravnivaer dar
sadana saknas i foreskriften sa att bedémningen blir lika i alla &renden hos just den
kommunen. Detta kommer krava mycket resurser och ocksa hégre kompetens hos
byggnadsinspektdren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan
anvéandas for att tolka foreskriften.

Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla, standarder fran SIS maste
bestallas och varje standard kostar.

Ar det rimligt att man som engangsbyggherre/smaprojekt ska kopa dyra standarder
for att kunna bygga?

Ska inte lagstiftning och samhaéllskrav vara tillganglig for alla?

Sallanbyggare och privatpersoner kommer sannolikt inte bestalla alla standarder som
kan vara bra att ha i ett projekt och kommer darfér ga miste om de kravnivaer som
idag kan finnas i de allménna raden.

Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder som
kan vara anvandbara.

Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren hanvisar till for att
bedbma om standarden ar tillamplig i aktuellt &rende.

Det innebar en oodverskadlig kostnad for landets alla kommuner.

Dessutom ska varje kommun géra sin bedémning om standarden accepteras.

Det ndmns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren kan hanvisa till
utlandska standarder, sa dessa ska kommunerna kanske ocksa inforskaffa?

Kraven pa projekteringen dkar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett startbesked.

Vi haller med om att det underlattar byggnadsnamndens handlaggning men
byggherrarna kommer sannolikt klaga pa att byggnadsnamnden stéller onddiga krav
pa dokumentation vilket fordyrar och férsenar projekten.

Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften forenklar inte byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan
bevakas i annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljélagen.

Arbetsmiljoverket bevakar inte sina krav infor byggstart vilket gors enligt PBL.

Det innebér en stor risk att fardig byggnad inte kommer uppfylla samhallets krav och
det kommer bli orimligt att krava réttelser i efterhand.

Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att de
bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.



Vi har i vart remissvar utgatt fran att standarden trader i kraft infor inforandet av
foreslagen forfattning, annars blir det en orimlig situation for byggnadsnamnderna.
Sammanfattningsvis anser vi att féreskriften ska kompletteras med fler kvantitativa
krav med juridisk bindning eller att Boverket anger vilka standarder och handbdcker
som anvandas for att tolka kravnivan sa det blir tydligt bade for alla parter.

AVDELNING |I. OVERGRIPANDE BESTAMMELSER

1 kap. Overgripande bestammelser

Projektering och utférande

Projektering ska utforas pa ett fackmassigt satt och dokumenteras enligt forslaget om
det inte ar uppenbart obehovligt. Begreppet fackmassigt satt ar otydligt och kommer
sannolikt uppfattas pa olika satt av olika kommuner och av byggherrarna. Allmant rad
BBR 2:31 anger att projektering bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket
anger en viss niva pa redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i
remissforslaget pa nar det ar obehovligt med fackmassig dokumenterad projektering.
Aven har kommer kommunerna och byggherrar ha olika uppfattningar.

Projekteringen ska vara klar infor startbesked. Eftersom det saknas allmanna rad
kommer behovet att 6ka, att préva om forslaget uppfyller kraven i féreskrifterna med
hjalp av riskbeddémning. Detta kan komma att medfora en langre handlaggning hos
kommunen for att beddma om det &r godtagbart samt vid andringar en fordyrande
process for byggherrar.

Sarskilt om andring av byggnad

Det ar otydligt i foreskriften vad som menas med att "det ska klarlaggas”. Det stalls
inga krav pa dokumentation eller kompetens hos den som ska utfora
undersokningen. Varfor anvands inte begreppet forundersokning i foreskriften som i
BBR 2:311? Konsekvensutredningen borde ge exempel pa hur man ska klarlagga
och att det i enkla drenden kan vara en beskrivning fran byggherren.

Det blir svart for kommunerna att bevaka hur statusen i byggnaden avseende
sakerheten. Allt ansvar kommer att vila pa byggherren. Det ar tveksamt om
byggherren kommer att gora extra atgarder om det inte kontrolleras av nagon. |
mindre arenden dar kommunerna varken har tekniskt samrad, arbetsplatsbesok eller
slutsamrad finns det stor risk att byggherren inte har gjort erforderlig riskbedémning
av ett projekt.

Byggherrens ansvar for hur och nar en férunderstkning ska goras ar oklar. Kan
byggnadsnamnden krava in en forundersokning for att se att man gor de atgarder
som foreskrifterna avser? Om avsteg gors vid andring av byggnad staller det stora
krav pa byggherren att utférd riskbedomning som ska komma fram till om avsteg kan
tillampas ar utford pa ett korrekt satt. Riskbedomning blir en extra kostnad fér de sma
byggherrarna medan de stora byggherrarna gér mycket av detta redan idag.



Kontroll

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och i fardig
byggnad. Var tolkning &ar att krav i foreskriften galler en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det
som utfors uppfyller de krav som galler vilket 10 kap. 5 8 PBL anger.

Dessutom ska byggherren ta fram en kontrollplan enligt 10 kap 6 8 PBL med sarskilt
utvalda kontrollpunkter efter en riskbeddémning som ska faststéllas i startbeskedet.
Detta namns i texten i avsnitt 5.4.8. De kontroller som regleras har ska goras av
byggherren oavsett vilka kontroller som regleras i kontrollplanen. Det bor formuleras
tydligare i en kommande vagledning fran boverket att det handlar om kontroller med
olika syften som ska dokumenteras pa olika satt.

2 kap. Dimensionerande forutsattningar, tekniska system och dvriga anordningar
Brandvarnare

Man bor sékerstalla god tackningsgrad avseende brandvarnare och inte begransa
det till h6gst 60 m2.

AVDELNING Il. UPPFORANDE AV NYA BYGGNADER

3 kap. Barféormaga vid brand

Da preciserade krav fér byggnadsklass 0 inte anges i férslaget innebér det att
byggnadsnamnderna far forlita sig pa att brandkonsulterna gér en korrekt bedémning
avseende exempelvis séakerhetsmarginalen som star i proportion till skyddsbehovet.
Byggnadsnamnderna behdver med stor sannolikhet remittera Raddningstjansten for
beddmning av flertalet antagna parametrar avseende de komplexa byggnaderna.

For byggnader med stort skyddsbehov borde det finnas krav pa en extern utdkad
kontroll inom byggherrens organisation dar man sakerstaller exempelvis att
forutsattningar i brandskyddsbeskrivning och tillhérande analyser ar korrekta och att
overgripande metodval, analyser och slutsatser ar redovisade i
brandskyddsbeskrivningen.

4 kap. Skydd mot uppkomst av brand
Skydd mot antandning

Boverket bor infora tydliga foreskrifter avseende pelletskaminer utan skorsten som
avleder forbranningsgaser genom yttervaggen. Vad galler exempelvis gnistbildning
eller soteld antéander narliggande brannbart material, fasad, altan med mera.

AVDELNING Ill. ANDRING AV BYGGNADER

9 kap. Allméant vid andring av byggnader

Avsteg vid andring av byggnader

Foreskriften i 1 8 som anger vilka kriterier som avgoér om avsteg kan tillampas for en
andrad del i en befintlig byggnad ar mycket tydligare &n nuvarande BBR vilket &r bra.
Det namns ingenting om tillbyggnader i féreskriften eller i boverkets



konsekvensbeskrivning. Vi antar att tillbyggnad fortfarande betraktas som en andring
av byggnad. Vilka avsteg ar i sa fall mojliga for tilloyggda delar? En tillbyggnad &r inte
en &ndrad del av en byggnad utan en tillkommande del.

Andrad anvandning

Foreskrift om andrad anvandning i 4 § ar svar att forsta. Det vore tydligare om
formuleringen i paragrafen ar:

Vid andrad anvandning dar den nya anvandningen stéller hogre krav pa byggnadens
sakerhet vid brand jamfért med den tidigare anvandningen géaller att &ndringens
omfattning ar den del som andrar anvandning.

Foreningen Sveriges Byggnadsinspekttrer

Ulrika Nolaker, ordforande



