Jonkopings kommuns remissvar pa Boverkets forslag till
foreskrifter och allmanna rad om sakerhet i handelse av
brand i byggnader - 31/2022

Sammanfattning

Stadsbyggnadskontoret, Tekniska kontoret samt Raddningstjansten i Jonkopings
kommun avstyrker forslaget i sin nuvarande utformning. Sammanfattningsvis &r
var bedomning att forslaget inte kommer leda till en mer effektiv byggprocess
eller billigare byggprojekt. Som forslaget dr utformat riskerar sédkerhetsnivan for
brandskydd att sinkas samt bli mer oforutsdgbar. I kommunen é&r det tre
forvaltningar som har tagit del av remissen och stir bakom detta remissvar,
Stadsbyggnadskontoret, Tekniska kontoret samt Rdddningstjdnsten. Samtliga av
dessa forvaltningar har nedan yttrat sig utifran respektive forvaltnings perspektiv.
Tekniska kontoret svarar utifrén sitt perspektiv som byggherre och
Stadsbyggnadskontoret utifran deras roll som myndighet i byggérenden.
Réddningstjinsten har en rddgivande roll gentemot Stadsbyggnadskontoret for
brandfragor i byggprocessen, men arbetar ocksa med byggnadstekniskt
brandskydd i forvaltningsskedet 1 form av tillsyn enligt Lag (2003:778) om
skydd mot olyckor. Raddningstjénsten utgér ocksa en del av byggnaders
utrymningsstrategi i vissa fall samt forvéintas kunna gora effektiva insatser vid
bréander.

Kommentarer fran Tekniska kontoret

Tekniska kontoret vill inledningsvis papeka att forslaget till 4ndring av
foreskrifter och allmédnna rad om sédkerhet i brand har arbetats fram tillsammans
med flera andra forslag till &ndring av foreskrifter och allméinna rdd. Gemensamt
for dessa dndringar &r att de omfattas av omfattande dndringsforslag och att
remisstiden dr kort med hansyn till dels antalet forslag till &ndringar och dels de
omfattande dndringarna som foreslas.

Tekniska kontoret ser positivt pé viljan att frimja nya och innovativa losningar
men konstaterar samtidigt att det nuvarande regelverket 1 stor utstrackning redan
uppfyller detta syfte.

Tekniska kontorets roll som byggherre anser att det ar [dmpligt att det finns en
grundniva som ligger till grund for utformning av brandskydd och som uppfyller
alla krav och relevanta lagar och att dessa krav finns specificerade. I det fall en
byggherre stéller andra sirskilda krav for skydd av en sdrskilt skyddsvérd
verksamhet ar det upp till byggherren att sékerstélla denna hogre niva.



Kravet om fackméssighet innebér enligt forslaget att den som projekterar eller
utfor arbete ska ha en kompetens som motsvarar vad som kan krévas av en
yrkesmissig person inom den aktuella professionen. Fackmaéssighet kopplas
avsiktligt inte till ndgon specifik utbildning eller certifiering. Enligt forslaget ska
byggnadsndmnden bedoma. Tekniska kontoret anser att det finns en risk for
godtycklighet i denna bedomning och att en byggherre sitter med en betydande
risk om handlingar i ett projekt avvisas. Det dr ldmpligt att byggherrar har
mdjlighet att kunna verifiera fackméssighet for att undvika dessa risker.

I Tekniska kontorets verksamheter efterstriavas det enhetliga utformningar som
bygger pa ett sk. Ramprogram. Syftet med att tillimpa denna I0sning ar att
minska kostnaden for projektering och att skapa ett mer rationellt genomforande
av projekten. Tekniska kontoret har en ambition att infora systemstod som
stodjer detta arbetssétt med standardiserade rumsfunktionsprogram med
kopplade tekniska och funktionella krav. Tekniska kontoret ser en risk med att
denna ambition motverkas genom att forslaget bedoms 6ka kostnader for
konsulttjénster. Vidare bedoms de dkade kraven pé kontroller under projektering,
genomforande och i den fardiga byggnaden medfora en hogre arbetsborda och
hogre kompetenskrav pd berord personal. Redan idag &r dessa tjanster
svarrekryterade med en hog konkurrens pa arbetsmarknaden och det finns risker
med att rekryteringsproblematiken forvirras.

Enligt forslaget infors ett nytt krav pa en sérskild projektering av brandskydd. I
forslaget finns det inte klarlagt om det 4r mojligt att ga frdn dokument till bim-
modeller (informationsmodeller med redovisning av brandskydd). Tekniska
kontoret har en ambition om att inte handla upp sedvanliga handlingar utan att
upphandling kan ske med en bim-modell som underlag. Det &r av stor vikt att det
finns en framtidsdkrad hantering med informationsmodeller (bim-modeller).

Kommentarer fran Raddningstjansten

Enligt Boverket dr syftet med att gora omfattande forandringar i myndighetens
byggregler att reglerna ska renodlas, bli tydligare och enklare. Malet med
dndringen uppges bland annat vara att samhéllsbyggnadssektorn ska fa utokade
mdjligheter att ta ett storre ansvar for att utveckla byggandet. Den korta
remisstiden som dessutom var forlagd 6ver semesterperioden har inte gett
utrymme for att kommentera de fordndringar som é&r till det positiva och vi har
darfor valt att skicka med de risker och farhdgor vi ser med forslaget i1 forsta
hand. Den sammantagna bedémningen som vidare redovisas nedan r att
forslaget inte kommer att leda till enklare, snabbare och tydligare byggprocesser
1 dess nuvarande utformning.



Réddningstjinsten ser en risk att ett otydligt regelverk kan fa icke 6nskvérda
foljder i form av variationer av sdkerhetsnivan géllande brandskydd.
Konsekvensen av ett otydligt regelverk kan ocksa bli en langsammare och
krangligare byggprocess med fordyrande konsultkostnader samt en varierad
sakerhetsniva mellan olika kommuner. Det riskerar att bidra till ojaimn
konkurrens mellan konsultfirmor vilket i sin tur ocksa kan leda till en lagre
sakerhetsniva pa sikt. Risken med ett otydligt regelverk som kan tolkas
godtyckligt dr att forutségbarheten 1 byggprocessen blir lidande och att
byggnadens forvaltningsskede kompliceras. Forslaget riskerar att innebéra
merarbete for bygglovhandldggare/bygginspektorer samt hogre kostnader for
byggherrar i &renden som tidigare har kunnat projekteras med forenklad
dimensionering utifran de allmédnna rdden. Raddningstjanstens erfarenhet &r att
det dr vanligare att byggherrar efterfragar tydliga regler att forhélla sig till
snarare dn en onskan om att anvénda flexibla, innovativa 16sningar etc. Mer
forutsdgbara regler ger en storre mojlighet att upprepa projekteringar pé liknande
objekt.

Forslaget lamnar i stor utstrdckning ansvaret till byggherren att sitta nivan for
sakerheten, vilket exempelvis kan fungera dér det finns byggherrar som uppfor
byggnader 6ver vilka de dven ansvarar i forvaltningsskedet. D& byggbranschen
tenderar att vara kostnadsdriven och ha snéva tidsramar ar risken att byggherrar
inte prioriterar att ha en robust sidkerhetsniva utan snarare att ha en sa hog
kostnadseffektivitet som mojligt. Det finns ocksa en risk att det leder till mindre
marginaler i brandskyddet. Hur ett funktionskrav ska uppfyllas pa detaljniva ar
med det nya forslaget tdnkt att regleras 1 branschoverenskommelser, standarder
och handbocker. Dessa dokument har en oklar juridisk status och det kan bli
svart att avgora vilken som ar gillande om regelverket inte langre hanvisar till
specifika publikationer eller om dokumenten skulle ha motsdgande information.

En annan risk med att ligga over ansvaret pa byggherren for att tolka och
verifiera att samhéllets krav ar uppfyllda dr ocksé att kravnivan blir of6rutsdgbar
dé kravuppfyllnaden riskerar att bedomas olika i olika kommuner. Detta i sin tur
gor att samhéllets kravniva i efterhand vid exempelvis rdddningstjdnstens tillsyn
enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor av byggnader i forvaltningsskedet
blir svdrbedomd. Att det saknas historisk dokumentation av kravnivan kan leda
till rattsosékerhet 1 forvaltningsskedet vid tillsynsérenden.

Oforutsdgbara regler bedoms ocksa kunna leda till problem och fordrojning vid
operativa insatser om det inte gér att forutse hur byggnaden beter sig utifran en
forvintad sékerhetsniva. Detta &r viktiga aspekter nér perspektivet med
hallbarhet 6ver byggnadens livslingd ska beaktas, men ocksa utifrdn vilken niva



pa sdkerhet man som medborgare (oavsett kommun) kan forvinta sig i samhéllet.

Réddningstjansten bedomer att det finns likheter mellan de fordndringar i

uppbyggnaden av regelverket som skedde vid infoérandet av BBR 94 i

kombination med fordndringen i kontrollsystemet vid samma tid och det nya

forslaget. Ridddningstjanstens erfarenhet genom tillsyn av byggnader som

uppforts under en tiodrsperiod efter dessa fordndringar, &r att det finns stora

variationer i brandskyddet i dessa byggnader till foljd av ett oklart regelverk.

Réddningstjansten bedomer darfor att detta inte ar en oténkbar foljd av de

fordndringar som nu tas fram i forslaget.

Ovriga generella synpunkter

Sprakbruket i forfattningsforslaget upplevs generellt som omotiverat
krangligt och byrakratiskt. Om Boverkets intention &r att gora foreskrifterna
sa flexibla och neutrala som mojligt blir det pa bekostnad av att texten blir
svérldst och oforutsdgbar. Exempelvis stir det i 7 kap 27 § att ”Trappor i
utrymningspassager ska vara utformade med konstant stegdjup éver
trappans bredd” istillet for som det star idag ”Spiraltrappor”.
Réddningstjansten anser att myndigheter och offentlig verksamhet bor
uttrycka sig sé lattbegripligt som mojligt for att gora regelverket tillgangligt
for alla. Med det sagt maste naturligtvis spraket uppfylla syftet med
foreskriften men i manga fall finns enklare ordval som kan anvindas. Vidare
har inarbetade och vedertagna (bade inom branschen men ocksé hos
allménheten, ex utrymningsvdig) begrepp éndrats och ersatts med nya.
Réddningstjansten har en farhaga att detta kommer leda till forvirring och
eventuellt missforstdnd framforallt i kommunens dialog med oerfarna
byggherrar, medborgare och allméinhet gillande brandsékerhet.

Nya begrepp som inte finns definierade 1 TNC eller liknande bor fortydligas
t.ex. insatsutrymme, utrymmen, Oppet garage etc. Sarskilt viktigt vid
anvdndande av termer som inte harmoniserar med annan lagstiftning, jmf
insatstid” med “responstid” i MSBFS 2021:1. Aterkommande otydliga
skrivningar/véardeord sasom “betryggande robusthet”, tillrdckligt snabb,
uppenbart obehévligt” och andra liknande uttryck motverkar enhetliga
beddomningar i olika byggprojekt d& det 6ppnar for subjektiva tolkningar.

Generellt anser vi att kapitelindelningen och numreringen av foreskrifterna i
forslaget dr mer svérnavigerat dn nuvarande BBR, ddr man direkt ser vilket
kapitel en foreskrift tillhor. Ett sdtt att underldtta orienteringen i dokumentet
skulle vara att ange aktuellt kapitel i sidhuvud eller liknande. Uppbyggnaden
av forslaget upplevs inte f6lja ndgon logisk ordning sett till innehéllet i de



olika foreskrifterna, den som ldser méste hoppa fram och tillbaka i texten
eller till och med andra foreskrifter for att fa med helheten. Risk att vissa
foreskrifter missas vid projektering.

Det har blivit mer oklart vad som géller for ventilationsbrandskydd i det nya
forslaget. Brister 1 ventilationssystem bedoms vara en relativt vanlig orsak
till att brand- och rokgasspridning sker mellan brandceller och det ar darfor
viktigt att detta regleras.

Synpunkter pa kapitel 1 - Overgripande bestimmelser

4§ - Se nedan kommentarer
o Vid begreppet brandsektion stér ”...delar av ett brandforlopp
inklusive en sdkerhetsmarginal...”. Det ar oklart vad som avses med
sakerhetsmarginal

o Utrymningspassage — "utan annan anvdndning” behover fortydligas

vad som avses med detta.

o Tilltradesviig - Utveckla vad tilltrddesvég innebdr, svért att forsta
10§ - Vad menas med upprittade handlingar, ar det de som har faststillts 1
bygglovet, bygghandlingar?

13§ punkt 1 - Vad innebér ”som kan dtgdrdas™?
13§ punkt 3 — Vem gor beddmningen av kulturvirdena? Ska detta goras av
brandkonsult i samradd med sakkunnig eller liknande?

Synpunkter pa kapitel 2 - Dimensionerande forutséttningar, tekniska system och
ovriga anordningar

6 § - Ar det tinkt att radhus i tre plan #r byggnadsklass 1 eller kan dessa
betraktas som sammanbyggda smahus och utforas 1 byggnadsklass 27

9 §— Vilka verksamheter har man i atanke under punkt 4? Fortydliga vad
som avses. Saknar nivsittande preciserade krav for sjukhus och lokaler dir
personer dr frihetsberdvade. Att bara foreskriva metod, utan att ange
acceptabel risk innebir att Boverket sldpper sdkerhetsnivan till fri tolkning.
Byggnader for de mest sirbara i en brandsituation bor ha en tydlig kravniva
fran samhallet.

11 § - "mottagning pé vardcentraler” vilka utrymmen avses hir? Véntrum
eller besoksrum for patienter?

16 § - Svért att bedoma vilka boendetyper som avses hdr, mot vilken
lagstiftning ska de vara behovsprévade? Menar man boende i bostdder som



tar emot hemtjinst? I praktiken bedoms denna boendetyp vara mycket svart
att forutse i byggskedet om det inte finns specifika planbestimmelser eller
liknande som reglerar just boendetypen. Om detta inte fortydligas ar det
troligt att byggherrar kommer vilja att projektera och bygga enligt det
billigare alternativet vk3A. Det dr ocksa svart att se var gransen gar mellan
vk 3C och 5B.

33 § - insatsutrymmen ska ha ett fritt matt pd minst 1,1 x 1,4 meter. Forslag
till 4ndring ar att insatsutrymmet inte ska vara mindre @n hisskorgen dock
minst 1,1 x 1,4 meter, detta for att undvika att man kommer ur hissen till ett
utrymme som dr mindre @n hisskorgen.

41 och 42 § - Raddningstjénsten anser att man bor hénvisa till bdde SS-EN-
standarden och/eller SBF. Detta sparar mycket projekteringsarbete och
beddms ge sdkrare utformningar over tid.

Synpunkter péa kapitel 4 - Skydd mot uppkomst av brand

9 § - Réddningstjinsten anser att krav pa spisvakt bor 6vervigas dven for
boenderum i 5B.

Synpunkter pa kapitel 5 - Skydd mot utveckling och spridning av brand och
brandgaser inom byggnad

Sankningen av kraven pa sektionering av vindar fran 400 kvm till 1250 kvm
behover konsekvensutredas ytterligare. Vi befarar att risken for stora
egendomsskador 0kar pd grund av att forutsittningarna for en effektiv insats
pa vindar dr vésentligen sdmre dn exempelvis industribyggnader i markplan.
Konsekvenserna av stora briander 1 bostadshus, forutom rena
konstruktionsskador, kan ocksd vara att personer inte kan bo kvar i
byggnaden pé grund av brand- eller vattenskador.

8 § (men dven pa andra stillen 1 forslaget) - Byggnadsdelar, forutom
rorisolering, kablar och fasadbeklidnader, som kan bidra till en brands
utveckling i mer dn forsumbar utstrdickning ska vara utformade i material i
brandteknisk klass D-s2,d0. Borde vara i ligst brandteknisk klass XXX.
Denna typ av skrivning finns pa fler stéllen i forfattningsforslaget och
Boverket bor 6verviga en genomgaende dversyn.

21 § punkt 2 — vad innebér ...tillhérande samma verksamhet?
22 § - Hur definieras 6ppna garage?
23 § - onddigt svart sprak, vad betyder tillstétande?

24 § punkt 3 — det behdver fortydligas att det dr automatiskt aktiverat
brandlarm som avses.



26 § - "Installation for manuell brandsldckning" kommer sannolikt att tolkas
som handbrandsliackare, &ven om det i1 forfattningskommentaren stér att
dessa inte kan forvéntas vara tillrdckliga och att man med forslaget normalt
avser inomhusbrandposter. Skriv inomhusbrandpost eller liknande om det dr
det som avses.

29 § Kraven pa brandcellsgrinser 1 byggnadsklass 2 och 3 ar preciserade till
klass EI 30. Detta hindrar formellt byggandet av bostidder i dessa byggnader
dér kravet for brandcellsgrans mellan tva bostéder ar EI160. Byt till ”...ldgst
brandteknisk klass...”

32 § - Vad ir kravet pd brandavskiljning om det dr risk for spridning in i
konstruktionen?

Synpunkter péa kapitel 6 - Skydd mot brandspridning mellan byggnader

8 § - dokumentationen blir otroligt viktig hér for att kunna f6lja upp detta
over tid, sirskilt for exempelvis industribyggnader. Stéller storre krav pa
byggnadsndmndens personal att géra en samlad bedomning pé samtliga
byggnader inom verksamheten vid bygglovsprovning. Exempelvis kan
kraven pé en tillbyggnad pa en fristdende byggnad (A) paverkas av en helt
annan befintlig byggnad (B).

Synpunkter pa kapitel 7 - Mojlighet till utrymning vid brand

6 § - vad som menas med pafrestning?

15 § punkt 6 — Vart forslag dr att avstdndet 9 meter ska matas till
uppstéllningsplatsens centrumpunkt/mitt eller liknande da det ar dér sjélva
stegen borjar.

17-18 § - Vi har svart att 6verblicka riskerna och konsekvenserna av 6kade
gangavstind utifran den konsekvensutredningen som dr gjord.

22 § - innebér detta att man 1 bostadshus kan ha 30 meter gangavstand i en
korridor innan trapphuset forutsatt att den alternativa utrymningsvéigen ar
med raddningstjénstens stege via fonster? Oklar innebord av foreskrift

23 § - Aven hiir otydligt skriven foreskrift, troligtvis pa grund av att
begreppet utrymningspassage och dess definition enligt tidigare kapitel inte
ar tydlig

24 § - Ett exempel pé den generella synpunkten som redovisas ovan dér
foreskrifterna hamnar i en helt ologisk ordning som forsvéarar anvdandandet
av regelverket. Varfor finns inte krav pa fri h6jd har?



27 § - som det ar skrivet 1 forslaget tillats inte minsta svdng i trappor, oavsett
hur liten. Spiraltrappa ar ett mer lattforstaeligt och vedertaget begrepp om
det nu dr detta som avses. Har man upplevt problem med svingda trappor (ej
spiraltrappor) som foranleder denna dndring? Vilken funktion &r det man vill
sakerstélla med kravet?

28 § - Har man tagit bort kravet pé att utrymningsplatsen ska vara en egen
brandcell i och med att det stir ”Utrymningsplatser som krdvs enligt forsta
stycket ska vara placerade i utrymningspassage (egen brandcell) eller i
omedelbar anslutning till en utrymningsdorr (inte egen brandcell)”?. Den
upplevda tryggheten blir rimligtvis mycket ldgre om du inte kan stinga
bakom dig, &ven om du rékar sitta ndra en dorr dér dvriga personer kan
utrymma genom.

35 § - svért att tolka 1 vilken utstrackning kraven ska tillimpas 1 praktiken.
Man skriver i forfattningskommentarerna att kraven pd utrymning kan
anvindas fOr att avgora vilken niva som &r rimlig, men svérigheten blir ju att
avgora nér nivan dr just “rimlig”.

44 § - Har ar rimligtvis ocksa brandlarm okej sa forslagsvis kan man dven
hir skriva ”Brandvarnare eller motsvarande ska skydda...” eller liknande.

Synpunkter pa kapitel 8 - Raddningspersonalens sédkerhet vid brand

2 § - innebdr detta att vi kan stélla krav pa utviandiga markbrandposter?
Otydlig innebdrd av kommentaren att begransade intrdngningsvagar
(begreppsbetydelse ymf med tilltradesvédg/angreppspunkt?) ska ge mer
tillgang till slackmedel.

7 § - En fundering dr hur angreppspunktens placering véljs ut? Ska detta
alltid forankras med den lokala rdddningstjansten eller dr det upp till
byggherren? Angreppsvégens exakta placering kan paverka om krav finns
pa ex rdddningshiss och/eller stigarledning vilket ar forhallandevis dyra
installationer. Risken blir att brandkonsulten far i uppgift att placera
angreppspunkten utifrn att man vill undvika fordyrande installationer,
snarare dn vad som ur ett operativt perspektiv dr den bésta placeringen.

9 § - En insats i exempelvis sprinklade killargarage, dér takhdjden ofta dr
lag, dagsljusinsldpp begransade och sikten snabbt kan forsdmras, bedoms
kunna innebéra komplexa raddningsinsatser om avstandet frén tilltradesvig
ar 80 meter.

11 § - vad innebdr tillricklig genomstromning av tilluft under nést sista
stycket?



e 12 § - om det inte anges kriterier for nér det krdvs storre geometrisk area én
1 m? kommer detta alltid tillimpas.

Kommentarer fran Stadsbyggnadskontoret

Mojliggora for innovativa losningar

Syftet med fordndring av byggreglerna till att mer eller mindre enbart besté av
funktionskrav tycks motiveras av att mojliggora for innovativa ldsningar.
Boverket menar att byggherrar har haft svart att f4 gehor for nya 16sningar som
inte foljer de allménna rdden. Stadsbyggnadskontoret stéller sig frdgande till att
detta skulle vara ett utbrett problem d& Stadsbyggnadskontoret inte har nagra
erfarenheter av detta. Enligt Stadsbyggnadskontoret &r det ytterst sillan
byggherrar introducerar nya 16sningar. Stadsbyggnadskontoret upplever att
byggherrarna istéllet onskar regler som &r forutségbara, ndgot som de nu
foreslagna foreskrifterna inte dr. Stadsbyggnadskontoret stiller sig darfor
fragande till att fordndringen dr motiverad.

Mindre forutsebara regler

Utover okade forutsittningar for innovation framfor Boverket att ett annat viktigt
skél till fordndringen &r forenkling av forfattningen. Forfattningen kanske blir
enklare att ldsa pé sa sitt att det inte finns bade foreskrifter och allménna rad,
men det visentliga borde vara om forfattningen blir enkel att tillimpa eller inte.

Stadsbyggnadskontoret anser att byggreglerna istédllet kommer bli mer
svartillimpade for alla, sdvil byggherrar, projektorer, arkitekter,
kontrollansvariga som stadsbyggnadsndmnden. Byggreglerna blir mindre
forutsidgbara och det finns stora risker att forslaget innebir att tillimpningen
kommer variera over landet i mycket storre utstrackning an idag.
Forfattningsforslagen innebér att det alltid behdver goras tolkningar 1 varje
enskilt fall och det finns ddrmed en stor risk att olika bedomningar kommer
goras 1 olika kommuner. Det finns dven risk att enskilda handlaggare pa en och
samma kommun kommer att gora olika bedomningar. Stadsbyggnadskontoret
kan inte se att mer eller mindre enbart funktionskrav ska leda till en mer lika
tillimpning sd som Boverket menar. Att reglerna ar svéra att tolka innebar dven
en storre risk for fel och brister.

Med fler krav som endast dr funktionskrav utan ledning av allminna rad finns
dven stora risker att det i ménga drenden blir diskussioner mellan byggherrar och
byggnadsndmnd om kravet anses vara uppfyllt eller inte.

Digitalisering
Boverkets arbete med Mojligheternas byggregler verkar inte alls ha haft ndgon



fokus pa mojligheterna med digitalisering. Digitalisering nimnds inte ndgonstans
1 konsekvensutredningen. Forfattningsforslagen kommer tyvérr leda till att en
digitalisering av samhaéllsbyggnadsprocessen forsvaras och forsenas. Med enbart
funktionskrav finns mindre mojlighet att ta fram verktyg att granska handlingar
automatiskt.

Daniel Hékansson
Avdelningschef, Tekniska kontoret

Anna Klahr
Bygglovchef, Stadsbyggnadskontoret

Mattias Heimdahl
Avdelningschef, olycksforebyggande avdelningen, Rdddningstjinsten



	Jnkpings kommuns remissvar på  Boverkets  fslag  till  freskrifter och  allmänna råd om säkerhet i händelse av brand i byggnader - 31/2022
	Sammanfattning  
	Kommentarer från Tekniska kontoret  
	Kommentarer från Räddningstjänsten  
	Kommentarer från Stadsbyggnadskontoret  




