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Generellt tillstyrks angreppssattet att minska antalet detaljforeskrifter. Daremot avstryks forslaget i sin nuvarande form da det innehaller for
manga delar som behdver mer utredning for att na dnskat resultat.

Regelverket riskerar i nuvarande utformning att fa med vissa lasande formuleringar som hindrar utveckling med sin detaljeringsgrad. Vissa av
detaljerna gar heller inte att se konsekvenserna av forran vid projektering och uppforande av byggnader. | manga fall hanteras inte reglerna, ofta
pa grund av okunskap. Oavsett om regler inte foljs av okunskap eller for att det ar tekniskt omojligt att fa till tappas regelverkets legitimitet.

Avdelning | Kapitel Kommentar/Motivering Ert forslag till &ndring

Ordet lag” ar otydligt och anger eventuellt en lite hogre
sakerhetsniva an vad som ar tankt. Detta géller i forsta
hand nér stommen &r brannbar. Brannbart material som inte
ingar i, eller har kontakt med den brannbara stommen kan
ha ”1ag” sannolikhet. Om det istéllet &r sa att det brannbara
ingar i, eller har kontakt med den brannbara stommen bor
sannolikheten istillet vara ”mycket 14g” eller nagot
liknande. Detta bor glla tills kunskap om brandforlopp i | Andra ”1ag” till “mycket 13g” eller gor en distinktion

2 2 byggnader med trdstomme &r béttre utrett. mellan stomme och icke bérande brannbart material.
Hér undrar jag om variabel och permanent brandbelastning
hanteras riktigt ratt. Eurokod har en skrivning om att 50 2a § Permanent brandbelastning ska utgoras av
MJ/mz2 (200 i M6BY) ska antas som ett konservativt brandenergi per golvarea i byggnadsdelar som inte ar
antagande da inget annat ar kant. | MOBY ses det snarare skyddade pa ett sadant sétt att sannolikheten ar mycket
som en lattnad att ga ner till 200 MJ/m2 om lag att de involveras i ett fullstandigt brandforlopp.
kompensatoriska atgarder installeras eller byggnaden ar For de fall inget ytterligare ar ként ska brandbelastningen
associerad med lag risk. antas till 1agst 200 MJ/mz2 golvarea.
200 MJ/m? dr ett ganska hogt varde som motsvarar ca 15 | 2b § Variabel brandbelastning ska utgoras av brandenergi
mm traskiva runt hela volymen. For obrdnnbara stommar | per golvarea motsvarande 80:e percentilen i ett for
med obrénnbar isolering finns i princip ingen permanent verksamheten representativt statistiskt underlag.
brandbelastning mer an nagra ynka kablar. Dessa
byggnader straffas hart av nuvarande skrivning. 3 8 Om inget annat &r ként ska dimensionerande

brandbelastning ansattas till 1600 MJ/m? i arkiv,

Att anvanda 600 MJ/m2 kan stalla till en hel del da den bibliotek, lager och liknande verksamheter med jamforbar

2 2/3 variabla brandbelastningen i forskningslitteraturen snarare | brandbelastning.
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pekar pa minst 800 MJ/m?2 (948 MJ/m2 i EN). 600 MJ/m2 | Om inget annat &r kant ska dimensionerande

som grans for bostader blir darfor helt felaktigt. Det ar brandbelastning ansattas till 1200 MJ/m2 i gallerior,

battre i 3 § att skriva om den dimensionerande shoppingcenter och liknande verksamheter med jamforbar

brandbelastningen och andra till 800 MJ/m2 for lagsta brandbelastning.

kategorin. Om inget annat &r kant ska dimensionerande
brandbelastning anséttas till 800 MJ/m? i biografer,
restauranger, teater, kontor, bostader, hotell, vardlokaler,
personbilsgarage, skolor, forskolor, livsmedelsbutiker och
liknande verksamheter med jamfdrbar brandbelastning.

Saknar mojligheten att ha differentierad byggnadsklass i

samma byggnad och att kunna géra analytisk

dimensionering pa byggnadsklassen.

Lagg till en 8 mellan 4 och 5 som anger att
All dimensionering som kraver att hela byggnader ska ini | byggnadsklassen bestams utifran risk for personskador
samma klass oavsett utformning leder till 6kade eller vad som nu ar lampligt att anse vara drivande for

2 4-5 byggkostnader och hdmmad innovation. den brandtekniska byggnadsklassen.
En 1991-1-7 anger 15 vaningar som grans for CC3, varfor
inte samma for brand? Bara for att det 4r ”Br0” betyder inte
att brandskyddet behdver vara béttre, bara att man behover

2 5 tédnka igenom det mer noggrant. Andra punkt 1 till 15 vaningar.

Barverk ska vara utformade med sakerhet mot brott och
| EN 1990 5.1.4 star ett antal krav som ska hanteras vid instabilitet for den termiska pafrestning och de
dimensionering av barande konstruktioner. Fragan om forhallanden som de kan forvantas utsattas for under ett
temperaturrorelser hanteras i EN 1992-1-2 2.4.2 (4) och brandforlopp.
parallellstéllet i EN 1993-1-2. Det stéllet skulle bli
komplicerat med nuvarande skrivning som eventuellt sdger | Utformningen ska ta séarskild hansyn till féljande:
emot materialdelarna i EN. 1. Forekommande brandenergi.

Alternativt sa dr formuleringen ”sdrskild hansyn” 2. Att brandforloppet bestams for fullt utvecklad
forlatande och tillater forenklingar vid elementanalys. I sa brand, om det inte kan visas att sarskilda
fall bor ordet ”sérskild” tinkas igenom ett varv till da det forhallanden foreligger.
antyder att det ar ett sarfall att inte behova tanka pa 3. Att enbart tekniska system som paverkar
3 1/2 temperaturrérelser och inte som idag, normalfallet. brandférloppet tillgodoraknas.
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Jag saknar ocksa ndgot om personrisk i paragrafen och nar 4. Att raddningstjanstens insats inte kan forutsattas
jag funderar pa det sa slas jag av den djarva tanken att for annat dn eftersléckning.
paragrafen helt skulle kunna strykas eller att 2 §
kompletteras med foreslagen skrivning. De flesta anvander
mest troligt Eurokod och dér &r de har sakerna reglerade.
| en probabilistisk analys kan det vara vért att kunna ta med
fler tekniska system och raddningstjanstens insats. Detta
innebdr inte att det vore en bra idé i forenklad
dimensionering men det &r viktigt att § inte stanger
mojligheten.
Kraven i 1-4 88 ska uppfyllas genom nagot av foljande
alternativ:
Har saknas nagot om att kunna gora BrO med preciserade 1. Utformning enligt de preciserade krav som
krav om det bedéms tillampligt. 1 och med att mycket tyder frmgar av 6.20 8§ om de ér tillampliga.
pa att analytisk dimensionering ar det samma som 2. Utformning verifierad genom analytisk
dimensionering mot naturligt brandférlopp kan det bli svart dimensionering
att motivera R 60 som krav i Br0O da R-kravet kommer fran 3. Utformning baserad pa en kombination av punkt
det preciserade. Mycket beror har pa hur TK 181 skriver 1 och 2 med grund i riskvérdering/analys
sin standard men definitionen av “analytisk” blir har Forsta stycket 1 far endast tillampas for verksamhetsklass
3 5 valdigt viktig. 1-5 och byggnadsklass 1-3.
Kravet pa R 15 i villor har inget med att radda liv i det egna | Barverk som tillhor huvudsystemet i verksamhetsklass
huset att gora. Den mest troliga forklaringen ar att villor 3A, 3B, 3C, 4 och 5A ska vara utformade i brandteknisk
borjade byggas valdigt tatt pa 80-talet (?) och att det fanns |klass R 15.
en oro for snabb brandspridning mellan villorna. Kravet ar | Trots forsta stycket far undantag goras for
darfor for att ge raddningstjansten battre forutsattningar att 1. enplans smahus med ett minsta avstand till
forhindra brandspridning till annan byggnad. Sa sent som i nérmaste byggnad om 15 meter,
NR styrktes det med skrivelsen att kravet inte behdvde 2. takkonstruktioner eller bjélklag till vind som inte
tillampas for: kan utnyttjas om dessa konstruktioner inte fordras
1. envanings smahus, om avstandet till narmaste for stabilisering av yttervéggar eller brandvéggar
3 14 bostadshus &r minst 15 m. i smahus
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2. Smahus betraffande en takkonstruktion eller
bjélklag till en vind som inte kan utnyttjas om
dessa konstruktioner inte fordras for stabilisering
av yttervéggar eller brandvéggar.

Takstolar i de allra flesta villor som byggs idag klarar inte
R 15 vilket kanske inte behover vara ett problem men sa
som EKS ar skriven idag och sa som M6By kommer att
skrivas ar det ett formellt regelbrott att bygga sa. Detta
galler alltsa alla villor sa som det ser ut idag och i M&By
utan undantag da undantag inte finns angivet for Br3.

Som jag forstod det da andringen att lagga till aven Vk4
och 5 sa handlade det om att 6ka sékerheten for sovande
personer generellt. I och med att det inte var ambitionen
fran borjan sa slar det lite konstigt. Speciellt nar det inte
finns mojlighet till undantag pa ett smidigt satt.

Den skrivning som ar nu med ett generellt R 15-krav slar
valdigt hart mot latta takstolar i bland annat villor som inte
langre da kan byggas pa samma satt som tidigare och som
fortfarande byggs sa idag. Nuvarande skrivning efterlevs
inte pa gott och ont men ur ett regelskrivningsperspektiv
endast av ondo. Detta kan fa valdigt stora konsekvenser for
byggandet i Sverige och hela den industri som foretréds av
tratakstolsleverantdrer runt om i landet.

15

Den skrivning som dr nu med ett generellt R 30-krav slar
valdigt hart mot latta takstolar i bland annat enplans
vardanlaggningar som inte langre da kan byggas pa samma
satt som tidigare och som fortfarande byggs sa idag.
Nuvarande skrivning efterlevs inte pa gott och ont men ur
ett regelskrivningsperspektiv endast av ondo. Detta kan fa
valdigt stora konsekvenser fér byggandet i Sverige och hela

Barverk som tillhér huvudsystemet i verksamhetsklass 5B
och 5C ska vara utformade i brandteknisk klass R 30.
Trots forsta stycket far undantag goras for
1. enplans smahus med ett minsta avstand till
nérmaste byggnad om 15 meter,
2. takkonstruktioner eller bjalklag till vind som inte
kan utnyttjas om dessa konstruktioner inte fordras
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den industri som foretrads av tratakstolsleverantérer runt for stabilisering av yttervaggar eller brandvéggar

om i landet. i smahus.
Trots forsta stycket far barverk vara utformade i

Krav pa barande konstruktioner kommer i manga av dessa | brandteknisk klass R 15 om barverket skyddas av

fall styras av krav pa avskiljande konstruktioner vilket automatisk vattensprinkleranlaggning.

torde vara tillrackligt.
Trots 9 och 16 88§ far barverksdelar i verksamhetsklass 1,
2A, 2B och 2C vara
utformade utan brandteknisk klass enligt féljande:
1. Barverksdel som i huvudsak tar last fran
takkonstruktion och som vid en kollaps
inte leder till en total kollapsad area stérre &n 300 m2 i
verksamhetsklass 1 eller en to-
tal kollapsad area storre &n 150 m2 i verksamhetsklass
2A, 2B och 2C.
2. Takstolar, takbalkar eller motsvarande
horisontalbérverk i takkonstruktionen
med en spannvidd < 30 meter i verksamhetsklass 1 och
med en spannvidd < 15 meter i
verksamhetsklass 2A, 2B och 2C.
3. Sekundérbérverk i takkonstruktionen som har en

Samma kravniva borde kunna tillampas for stomstabiliserande funktion un-

takkonstruktioner i alla byggnader i ett och tva plan. der forutsattning att byggnaden forblir stabil aven nér
takplat, takasar eller dylikt for-

Oaktat det kan det anses att sakerhetsnivan uppfylls aven  |utsétts ha kollapsat i tva intilliggande fack pa en stracka

med 30 m spannvidd/300 m2 skadearea om sprinkler av halva takfallet, dock hdgst

3 20 installeras avsett vilken verksamhetsklass som géller. 15 meter.

8 syftar till ett egendomsskydd, minskning av allvarliga

samhallskonsekvenser eller till rdddningstjanstens

arbetsmiljo. Alla dessa ansatser bygger pa goda intentioner

men bor inte regleras i Boverkets byggregler. Det &r ett

5 24 krav som stéller till det for manga verksamhetsutévare, Stryk 8.
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speciellt i hallbyggnader. Manga tillbyggnader till foljd av
expansion eller forandring av verksamheten gar inte att
genomfora pa ett enkelt satt med kreativa konsultlésningar
som foljd. Detta beror inte i forsta hand pa att konsulterna
vill spara pengar utan pa att verksamheten inte gar att
bedriva med brandsektioneringar.

Det ar vettigare att stalla krav pa brandsektionering mot
andra byggnader om avstandet &r for litet enligt tidigare
(BBR 94 och bakat). Planbestammelserna eller méjligtvis
MSB far gérna stélla krav pa omraden som ar extra
intressanta att skydda mot omfattande brandspridning av
samhéllsskal men nar Boverket stéller krav slar det igenom
pa alla byggnader. Det ar orimligt.

Det &r bra att brandsektionsgranser inte har krav pa
sammanstortning men det ar fortfarande svart att forhalla
sig till kravet. Enligt den rapport som skrevs vid LTU 2021
anges att kravet ar mycket svart att uppfylla. Det ar latt att
kravstdlla men i och med att det dr ”ndgon annan” behdver
inte konsekvenserna av strecket alltid synas.

Erfarenheter fran arbete med entreprendrer och
verksamheter som har krav pa brandsektionering ar ofta
beklammande da det ofta ar extremt svart att l6sa praktiskt
i verksamheten. Med den okunskap som finns kring
brandsektionsgrénser stéller ofta dven besiktning till det.
Antingen gors ingen faktisk kontroll eller sa blir kontrollen
Overnitisk. | de senare fallen &r kompetensen att redovisa
kravuppfyllnad i princip obefintlig.

36

Béttre &n tidigare.

Ingen.
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