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Yttrande angaende remiss — Boverkets
forslag till foreskrifter och allmanna rad
om sakerhet i handelse av brand i
byggnader, DNr 31/2022

Lunds Tekniska Hogskola har beretts tillfdlle att inkomma med
remissyttrande av Boverkets forslag och inkommer hirmed med
synpunkter. LTH:s yttrande 4r utarbetat av universitetslektor Nils
Johansson, universitetsadjunkt Dan Madsen, universitetslektor Marcus
Runefors samt universitetslektor Hikan Frantzich. Samtliga frén
avdelningen for Brandteknik vid institutionen f6r bygg- och
miljoteknologi.

Sammanfattande synpunkter

Vi har haft mojlighet att granska remissunderlaget till forslaget till nya
brandforeskrifter for byggnader. Generellt sett dr vi positiva till att
Boverket véljer att genomf6ra en dversyn av foreskrifterna, bade
avseende innehdll och form. Vi uppskattar dven att det 1 flera fall finns
en tydlig motivering och belidgg for genomforda fordndringar.

Malséttningen med fordndringen &r bland annat att ge en tydligare
struktur och att inkludera aspekter kopplade till den utveckling som
skett inom byggomrédet till exempel genom att inkludera ny
energiteknik och byggnader med brinnbar stomme. Vidare antas att
det funnits en 6nskan att férenkla regelmassan och tydliggora kraven
pa byggnader. I ambitionen att dndra strukturen for foreskrifterna
upplever vi diremot att just forenklingen av reglerna inte lever upp till
vara forvintningar och i flera fall blir det mer komplext.

De synpunkter vi bidrar med anges i en bifogad Excelfil med referens
till foreskrift, och sidnummer 1 granskningsunderlaget. Vi anger vad vi
har f6r synpunkter och forslag till atgérder.

Postadress: Box 118, 22100 Lund, Beséksadress John Ericssons vdg 3, Telefon 046-222 15 12
E-post maria.ranefalk@Ith.lu.se



mailto:maria.ranefalk@lth.lu.se

Sida2av3

Vi vill dock speciellt lyfta fram foljande fyra synpunkter av mer

allmén karaktar.

1.

I foreskriften forekommer ofta i ett forsta stycke alternativt i
en hel foreskrift en text som sedan f6ljs av ytterligare stycke
eller foreskrift med undantag, "Trots ....", detta gor regelverket
komplicerat. Det dr kanske acceptabelt nédr det i samma
foreskrift men det blir mer speciellt problematiskt nir det
forekommer en foreskrift dér det stir att ndgot "ska" vara pd ett
visst sitt, till exempel (6:5 och 7:9) senare foljer ett antal
undantag frén "ska". En liknande foreteelse ar att exakta antal
anges 1 en foreskrift, till exempel att det ska finnas ett visst
antal utrymningsvégar och inte “minst X utrymningsvégar”.
Detta i kombination med ovanstaende forsvérar forstaelsen. Vi
foreslar att texten i relevanta paragrafer forenklas for att uppna
en Okad tydlighet.

Det ar generellt sett svarare att 14sa regelverket jimfort med
dagens BBR da det saknas rubriker pa ldgre nivaer. Vi anser
att ambitionen att forenkla regelverket inte nas. Vi foreslar
darfor att texten forses med fortydligande rubriker sa att det
blir enklare att anvénda regelverket.

I flera fall introduceras nya termer, begrepp eller modeller pé
ett sdtt som kdnns omotiverat. Det finns ju skal till att vissa
etablerade begrepp funnits kvar i manga generationer av
byggforeskrifter och att hitta pa nya ar i flera fall onddigt och
forsvarar for ménga i en praktisk situation.

Boverket har valt att slappa kontrollen kring vdgledning for
analytisk dimensionering, det som idag finns i BBRAD. Detta
anser vi vara ett synnerligen olyckligt val da kontrollen av
byggnaders brandsédkerhet helt Idimnas 6ver till en liten grupp
som utvecklar en standard. Mojligheten att styra sdkerheten
kommer inte att finnas pa samma sitt som om Boverket sjdlva
behéller kontrollen. Att hinvisa till delar av en sddan standard
kommer sannolikt att komplicera den praktiska tillampningen.
Vi anser inte att en s.k. BBRAD-standard kan likstédllas med
andra standarder inom omréadet till exempel Eurokoder, d&
osdkerheterna dnnu dr relativt stora inom brandomradet. Vi
foreslar att Boverket dven framover ska vara utgivare av en



skrift som motsvarar dagens BBRAD, atminstone vad avser
indata och annat som kan ses som nivéséttande.

Generellt for de tre forsta allmdnna synpunkterna dr att forslaget bitvis
upplevs som mer svararbetat och otydligt, sammanfattade som sé
kallade sprakliga kommentarer. Detta forefaller helt onddigt och var
forhoppning ér att Boverket forenklar texterna som ett resultat av
remissomgangen. Det méste vara mojligt att bygga brandsikra hus
utan att varje byggprojekt inkluderar en brandprojektor som forklarar
inneborden av foreskrifterna.
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| Sida | Paragraf | Kommentar Atgird
Forekommer ofta forsta stycke alterantivt en hel féreskrift som sedan foljs av ytterligre stycke eller
foreskrift med undantag, "Trots....", detta gor regelverket komplicerat. Det ar kanske acceptabelt
nar det i i samma foreskrfit men det blir mer speciellt problematiskt nar det férekommer en
foreskrift dar det star att nagot "ska" vara pa ett visst satt, t.ex. (6:5 och 7:9) senare foljer ett antal
Generell undantag fran "ska". Forenkla
Generellt svarare att lasa regelverket da det saknas rubriker pa lagre nivaer. Vi anser att malet att
Generell forenkla regelverket inte nas i detta avseende. Lagg in rubriker i texten
"komplementbyggnad: byggnad som hor till ett en- eller tvabostadshus," Varfor dras grans vid tva
9 1:2 bostadshus, varfor inte enbart enbostadshus eller varfor inte trebostadshus? Overvig atgard.
"... eller liknade utan annan anvandning avsedd for ..." Vad avses, far passagen inte anvandas till
9 1:2 annat an for utrymning? Fortydliga
9 1:5 Otydligt: "fran branden vanda sidan ar" Kanske battre med "icke brandutsatta sidan"
16 2:27 100 lux, 20 lux. Belagg for andringen saknas i vetenskapen. Varfér begransa?, >100 lux >20 lux
Varaktighet nédbelysning. Vissa funktionskrav star i paragrafen, dock inte hur lange nédbelysningen
16 2:28  ska minst lysa Ange varaktighet for nodbelysning, antingen i kapitel 2 eller kapitel 7.
17 2:30.2 Innehallet pa utrymningsplaner ar nagot begransat Fundera pa om det ska refereras till en standard pa omradet.
Bra om insatsutrymme defineras tydligare. Kanske i defintioner. Finns beskrivet pa s. 460 i
17 1:33 dokumentet, men inte direkt definerat i foreskriften eller i konsekvensbeskrivningen (s 248). Inkludera i definitioner.
Ar det rimligt att stilla samma krav med och utan sprinkler? Héga fléden (sérskilt vid
sammanrakning med sprinklerfléde) kommer att medféra fler anldggningar med bassang vilken
17 2:31  generellt har sdmre tillforlitlighet. Overvig att dimensionera fér endast ett stralrér vid sprinkler pga endast behov av efterslackning
Pumparna bor ha langre drifttid an vattenkallan eftersom dessa gar kontinuerligt snarare an det
intermittenta slackandet. For sprinkler ar drifttiden 2-4 timmar trots 60-90 min dimensionerande
17 2:32  tid for vattnet. Drifttiden for pumparna bor vara langre @n varaktigheten for vattenkallan.
Ar 45 minuter med fullt fléde ur tva strdlrér eller 90 minuter ur ett strélrér en relevant tid? Vilket
brandférlopp/slackningsinsats tdnker man? Eller kanske variera beroende pa verksamhetsklass eller
17 2:32 annat Minska tiden med aktiv slackning.
18 1:34 Konstigt/udda skriven foreskrift, ska inte funktionen av nyckeln beskrivas? Omformulera
En mycket stor andel av dodsfallen intraffar i sovrummet och darfor bor brandvarnare i sovrummet
18 2:36  vara en av de mest kostnadseffektiva atgarderna i regelverket. Stall krav pa brandvarnare i varje rum avsett for sdmn.
Géller4 sprinkler och 4,1 mm/min for alla typer av boendesprinkler. Misstanker att man bara avser i
20 2:42  Vk5B, men det ar otydligt. Fortydliga att dimensioneringen i regelpunkten bara avser Vk5B
Regelpunkten stéller krav pa maximalt 30 grader 6éver medan standarden sager minst 30 grader
20 2:42  over och darfor ar det inte mojligt att uppna bada. Formulera om sa att aktiveringstemperaturen inte far vara hogre an den som krévs enligt standarden.
Ar inte sprinkler, i princip, alltid en "férutsattning fér utformningen av brandskyddet"? Innebér det
20 2:42  att alla anldggningar blir typ 3 da oavsett vaningsantalet. Behall typ 3 for fler an 8 van och Vk5B
| det allménna radet kan det finna anledning att skriva ndgot om att utéver kraven i standarden sa kravs atgarder som hindrar héga tryck vid felfunktion (eller om det bér komma redan i
20 02:43  Kan finnas anledning att peka just pa felfunktioner som ger héga tryck. det precicerade kravet under punkt 3)
Definera efterslackning, dven avsvalningsfas kan vara viktig vid analytisk dimensionering av
konstruktioner. Pa s. 477 star det just att forkolning kan fortsatta om inte raddningsjtanst genomfor
22 3:2 efterslackning. Mot satter da inte punkten 4 det som stari 3:3? Se 6ver ev motsattning mellan 3:2 och 3:3
Foreskriften behandlar fasta installationer. Men det bor sidkerstéllas att det finns krav pa material
24 4:1.4  generellt inte forsamrar sin brandtekniska formaga o6ver tid. T.ex. brandskyddade traprodukter. Sakerstall att hallbarhet av brandskydd técks in av annan foreskrift.
25 4:8 Se kommentar till 4:1.4
25 4:9 VK5B bér ocksd ha en férhojd risk for spisbrand i kombination med minskad utrymningsméjlighet.  Aven VK5B bor férse med spisvakt redan fran bérjan
| foreskriften anges "begrdansad omfattning" i konsekvensutredningen (s 308) anges "ringa
29 5:16  omfattning". Samma benamning bor anvandas. Anvand samma bendamning.
31 5:24 Definition av nettoarea saknas Definiera eller hanvisa till standard
Foreskriften blir otydlig eftersom "konstruktion" inte primart relateras till defintionen i
konsekvensutredningen (s 315). Att halrum, installationsschakt och spalter bendmns som
31 5:23 konstruktion ar forvirrande. Defintionen av "konstruktion" kommer sannolikt att kunna missuppfattas. Revidera.
32 5:34 Placeringen av sista meningen "Brandavskiljningar ska..." Sista meningen kan placeras efter forsta stycket i paragrafen.
Att tilltradesvagar generellt innebér att EI30 kan anvandas kommer val innebéar en nivasankning
fran tidigare regler. Ar inte tilltrddesvag ett ndgot mer |6st definerat begrepp dn utrymningsvig, kan
detta uttnyttjas vid projektering. Det star i konsekvensbeskrivningen (s 330) att dessa latt kan
identiferas och 6vervakas av raddningstjanst - men kan det finnas flera tilltradesvagar och alla
kanske inte bevakas under insats? Dessutom kan man undrar om verkligen "férbindelsevdgar sa som
33 5:38  trapphus, korridorer med mera ..." (s 115) verkligen kan dvervakas latt i en stérre byggnad. Overvig justera foreskrift.
34 5:41 "..om fasadbrandprovning har visat att utformningen innebéar en begransad risk." Begransad risk for vadda? Brandspridning och nedfallande byggandsdelar?
35 6:8 "...enligt kap 5". Gar det att vara mer specifik?
| tidigare regler (BBR5:335) sa star det att "Inatgdende dorrar far endast anvandas om kobildning
inte kan forvantas uppsta framfor dérren" och "Kobildning forvantas inte uppsta i ... — en lokal for
maximalt 30 personer ...". Nu anges istdllet att det dr hogst 30 personer som forvantas nyttjas
dorren, betyder detta att 2 inatgaende dérrar kan anvandas i ett utrymme med 60 personer?
Innebar inte detta en reduktion av sdkerhetsnivan - vad hander om en doérr ar blockerad - tidigare
40 7:30  var de 30 personer som kunde hamna i den situationen - nu blir det 60 st. Se 6ver paragraf
41 7:34 Rubriken ar foérvirrande Kanske andra rubrik till "Férregling mot vasentlig funktion"
45 8:12 Bor moijlighet for tilluft vara tydligt har, likt i 12§ eller ar det uppenbart obehovligt. Overvig att fortydliga
45 9:1 Omfattas inte punkt 5 av punkt 3. Overvig att fortydliga
"...savida det inte blir forsumbart battre om kravet uppfylls eller om det ar uppenbart oskaligt att
uppfylla kravet med hansyn till andringens omfattning." Detta innebér att punkt 4 och punkt 3
46 9:1 fortfarande ar undantag. Overvig forenkla skrivningen.
Dessa forefaller vara foreskrifter av generell karaktar och kanske inte enbart tillampliga utifran
brandsdkerhet. Bor det finnas i annan foreskrift eller dr de beskrivna pa annat satt i annan foéreskrfit
46-47 9:5-9:7 som kan refereras till. Overvig att fortydliga
Det finns fordelar med att lata standarder specificera "l6sningar och verifieringsmetoder", men med
tanke pa den stora osdkerheten i indata sa bor myndigheter vara nivasattande pa genom att ange
viss indata som nuvarande BBRAD. Att [amna kontrollen 6ver detta till en standard ar inte rimligt.
Andringar i nivan kan géras och darfér kan sakerheten urholkas. Att Boveket skulle géra hinvisning
till enbart delar av standard eller skapa egna tillagg till den i framtiden (om Boverket tycker nivan
behover skruvas pa eller fortydligas) kommer att gora regelverket mer komplicerat. Att ange viss
niva i byggreglerna ar darfor den vag vi anser man bor ga. En standard kan sedan fortfarande finnas
122 N/A och vara kompletterande till byggreglerna. Renodla, men behall delar av BBRAD for indata som maste valjas.
Olyckligt att byta ut etablerade begrepp da det i praktiken kommer att komplicera dialog mellan Vi foreslar att begreppet utrymningsvag aterinfors och att det tydliggors i foreskriften om det &r dorr eller passage som avses om det rader tvivel. Foreskriftstexten skulle sannolikt kunna
parter. Det har inte varit ett problem att begreppet utrymningsvag har definierats bade som dorr forenklas pa det viset. “Vag for utrymning” dvs gangstracka inne i en brandcell till en utrymningsdorr kan istallet fa namnet utrymningspassage om den maste ha ett namn. Fast man kan
204 1:4 direkt till det fria och som utrymme inom byggnad som leder till en sadan dorr. ocksa kalla det for gangvag till utrymningsvag for att inte bryta alltfér mycket mot dagens terminologi.
209 1:12  Vore nog bra om det framgick att det finns férenklad dim och analytisk dim. Pedagogiskt enbart Fortydliga metoder
214 1:20 Kan inte texten integreras med kap 1 9§ i detta kapitel. Borde kunna férenklas Forenkla texten
Texten anger att brandbelastningen far vara storre an 1600 MJ/m2, nar da och hur mycket. Konstigt
218 2:3 satt att skriva. Forenkla texten, det 4r en miniminiva som ska anges.
| forklaringstexten bor det kanske framga att 3A eller 3B inte automatiskt évergar till 3C bara for att
231 2:16  de boende blir dldre. Ska fran boérjan vara avsett boende for kategorin. Fortydliga texten i forklaringen mest for att undvika oklarheter.
Gransen mellan Vk3C och Vk5B behdver fortydligas. Pa sidan s.234 sa star det att boenden som inte
233 02:19  ar behovsprovade ar Vk3C, men i definitionen av Vk3C sa star det just behovsprovade Fortydliga att VK5B ar sadana som ar behovsproévade enligt lag och Vk3C ar sadana som ar behovsprévade, men inte kopplade till nagon lag. Jag antar att det sa skillnaden avses?
| forklaringen: Var skyltarna bor placeras skriver ni lampligen pa den plats dar det anges krav pa
236 2:21  skyltarna, dvs kapitel 7. | denna paragraf (2:21) ska det sta info kring den tekniska utformningen. Fortydliga texten sa den kommer pa ratt stalle
Sista texten i forklaringen. Konsekvensen av att likstdlla belyst och genomlyst skylt blir att det inte
installeras nagra skyltar med inbyggd belysning da det racker att de &r belysta med t ex
allmanbelysningen. Det ar for att undvika detta som det i dagens BBR &r skillnad i hur skyltens hojd
237 2:21 beraknas. Andra i féreskriften om hur skyltens hojd berdknas.
Ogillar anvandningen av ordet panik eftersom det inte har med manniskors beteende vid utrymning
att gora. Cementerar snarare myten om att panik forekommer vid utrymning och speglar ett
forlegat tankesatt som det inte finns beldgg for inom vetenskapen. Tala hellre om utrymningsbelag
for ett storre antal personer eller liknande. Kanner till att begreppet anvands inom
standardiseringen men det gor inte saken battre, snarare tvart om dvs att kunskap om beteende vid
238 2:24 brand saknas. Anvand inte ordet panik i samband med utrymning.
Redan 1 lux ar bade Iagt och svart att mata (pga inlackage av ljus). Finns det verkligen ett behov av
240 02:28  nivan pa 0,5 lux Ta bort meningen om 0,5 lux
Eftersom manga hoga hus kommer att ha trycksattning av trapphus och standarden for
trycksattning ger stora fordelar vid placering av uttag i sluss sa kommer det nog att bli standard.
Det ar darfor lampligt att utreda hur en sluss som ar anvandbar fér raddningstjansten ser ut sa att vi
244 02:31  slipper olika I6sningar i olika kommuner. Ta fram krav for en sluss dar uttag for stigarledning finns.
Ar det nédvandigt att hissen gar till planet med agreppspunkten (vilket nog kan vara svart fér hissen
att veta)? Misstanker att det blir vasentligt dyrare an att den gar till nedersta plan (som ju inte ar
brandplanet om raddningshiss anvands) och den enda gangen det ger ett varde dr om
raddningstjansten ar i hissen just nar strémmen gar och da kan de val ga upp istéllet vilket de far
248 02:33 gorai alla andra fall. Ange att raddningshissen upp till 50 m far ga ner till markplan vid strémavbrott.
250 2:37 Behover larmet ringa upp brandkaren? Om s3, skriv det, om inte, skriv det. Fortydliga i kommentarstexten
254 2:40  Ar det lampligt att hidnvisa till en skrift frdn en intresseorganisation? Bér nog undvika av princip. Referera till godtagbar standard dven om Brandskyddsféreningen sdkert gor ett bra arbete.
Lite inkonsekvent att hanvisa till standard har men i andra fall inte t ex nar det galler dérrbeslag.
256 2:41 Bor vara konsekvent Ha en konsekvent linje kring hanvisning till standarder.
Svart jag kan se i standarden sa preciserar den inte vilken percentil av vinden som ska viljas. For
temperatur finns dimensionerande utetemperaturer (DUT) fér VVS som ev kan anvdndas, men det
260 02:43  behovs nog en vagledning om man menar 50%-vinden, 95%-vinden eller 99%-vinden. Fortydliga om hur dimensionerande vind ska valjas
Foreskriften innebar det att utformning med balkong enligt traditionell metod inte kan anvandas.
Motiveringen ar att utformningen ar ovanlig. Trots detta ar balkonglésningen robust och enkel att
265 2:47  utforma. Konsekvensen att behalla den ar liten. Behall balkonglésningen som en godtagbar metod som alternativ till trycksattning.
Lagtemperaturpaverkan ar inte bara relevant for materialegenskaperna utan upprepade cykler av
285 4:1 uppvarmning till bara ca 120°C med pyrolys-kondensation kan leda till antdndning av materialet Kanske kan sta i konsekvensutredningen eftersom jag inte tror att bakgrunden till det laga temperaturkravet inte dr kant av manga.
Bor inte storkok definieras. Som det later i beskrivningen sa inkluderas aven gemensamma kok i
290 04:11  &ldreboenden osv. Ar det avsikten? Definiera begreppet storkok.
Rubriken till kapitel 5 ar ratt generell och avser spridning i allmanhet, inte bara inom byggnad.
298 5 Texten i funktionskraven talar bara om spridning inom byggnad. Ribriken foreslas darfor inkludera "inom byggnad" for att fortydliga. Jamfor kapitel 6 som avser spridning mellan byggnader.
Ar detta verkligen ritt plats for krav pa tekniska systems motstandskraft? Det har ju inte med
spridningen av brand och rok att gora. Kravet ater kommer i 6:4 samt 8:6 och kan darmed ocksa
samordnas. Misstanker att det finns ett syfte utifran verifieringen, men gar det kanske att |6sa pa
301 5.7 annat satt? Flytta kravet till kap 2
| forklaringen, Oppet garage: Men det kan kanske for framtida lasare vara lampligt att redovisa
Boverkets syn enligt BBR aven om begreppet inte definieras. Det dr olampligt att referera till dldre
314 5:22  foreskrifter nar nyare finns. Fortydliga Boverkets syn i forklaringstexten.
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Texten i foreskriften ar formulerad pa annat satt dn ndr motsvarande omradet hanteras dvs
trapphus i hdga byggnader. Formuleringen enligt kapitel 7 ar gallande idag och kand. Bor vara
utgangspunkten. Kan skapa forvirring nar foreskriften talar om 'férbinder fler &n x vaningsplan"
utan att ndmna att det ar x vaningsplan éver mark'.

Ar det inte konstigt att formulera grinsen exakt till en niva och inte till minst den angivna nivan.
Detta ar en generell kommentar for hela texten, man maste ju fa ha en hogre sdkerhet utan att det
blir analytisk dimensionering.

Lite oklart skrivet nar det talas om vertikalt sammanbyggt, ar det bjalklagen som da avses gallande
brandvaggar.

Bor det inte sta "...utrymma till saker plats eller ..."
Bor inte maojligheten att utrymma pa egen hand vara en punkterna? Den &r ju relevant for manga
verksamheter och kopplar pa ett bra satt mot "réaddas"

| denna paragraf skulle det vara l[ampligt att fa med en formulering om att forsta att en utrymning
bor ske och hur utrymning bor ske. Detta for att fa med ett lampligt beteende som tacks in av den
analytiska metodens férberedelsetid. Det ar viktigt for att motivera forekomsten av
utrymningslarm, nagot som ar nyttigt dven i de delar av en byggnad som annu ej ar direkt berérd av
branden. Pa det viset far ni med alla tre delarna i modellen for utrymningsanalys.

Ar inte denna punkt en delmiangd av paragraf 7:4. Finns det fordelar med att separera dem?

| forklaringstexten: Tank pa att det finns tekniska system som syftar till att fa personer att forsta att
de maste utrymma dvs utrymningslarm, inte enbart sadana som underlattar forflyttningen.

I likhet med kommentaren pa 5:7 sa blir kraven pa tekniska system onddigt utspridda i regelverket.
Bor kunna samordnas i kapitel 2.

Borde det inte anges att det ska vara _minst_ x antal utrymningsvagar/dérrar. Handlar om tydlighet
och enkel regeltolkning eftersom det av andra paragrafer kan visas bli nodvandigt med fler dorrar.

| exempelvis 17 § anvdnds en sadan formulering avseende gangavstand som hogst ska vara ett visst
varde. Det vore mer konsekvent att tala om hogts respektive ldgts, minst etc da det dels ofta ar
relevant och dels logiskt och forenat med ett gott sprakbruk.

Tredje punkten. Varfor inte vara konsekvent med 20 vaningar har ocksa nar det kan galla for Vk3.
Onddigt att introducera nya granser med sa liten skillnad mellan dem. Skillnaden &r nog ratt
marginell i sikerhetshanseende.

Begreppet 'gemensam del av i 6vrigt skilda utrymningsvégar' borde aterinforas da det ar tydligt och
enkelt for att forklara vad som avses.

Bra att skolor exkluderas fran fénsterutrymning

Ar det inte dags att skrota fem-meters-hoppet, lite av samma skal som att inte anvdnda
fonsterutrymning i skolor. Beakta den demografiska forandringen i samhallet och att fler dldre bor
kvar i hemmet jamfort med pa 1970-talet da fem-meters-foreskriften introducerades (till SBN8O).
Forklaringstexten. Saknar finessen med tidigare modell gynnar en utformning som har
utrymningsvagar placerade langt fran varandra.

Foreskriften anger i andra punkten att fri bredd ska vara 1,15 m. Gissar att det kan vara svart att
I6sa i praktiken da en 6ppning @ 1,20 meter ibland innebar tva dorrblad. Varje dorrblad kan saledes
vara ca 50 mm vilket gor att bredden reduceras till 1,10 meter.

Bor inte det faktum att de flesta anvander samma vagar som de kom in i byggnaden genom
beaktas. | NFPA 101 vill jag minnas att 50% av kapaciteten maste ligga i ordinarie ingangar vilket
hindrar vissa avarter.

Kommentar till utrymningsplats. Hansyn ska tas till olika aspekter men inte till daligt vader? Det kan
vara hogst rimligt att krdva att en utrymningsplats ska vara inomhus. Det kan inte vara meningen
att en person i rullstol ska behdva sitta utomhus och vénta pa assistans om det kan innebara
vinterklimat. Det &r nagra av samhallets mest sarbara individer som ska anvdanda en
utrymningsplats

Beslag. Forklara hur beslagen ska se utoch undvik begrepp som panikbeslag . Ordet panik bor inte
forekomma i brandforeskrifter idag.

Saknar vagledning kring placering av utrymningsskylt éver utrymningsdorr

Har finns tidigare efterlysta rubriker som indikerer innehallet i kommande paragrafer. Detta bor
finnas dven i 3-8 kap.

Begreppet "explosivt forlopp" ar vagt och later som snabb tillvaxthastighet. Problemet &r dock att
icke antanda termiska rusningar kan (och har) slappa ut brannbara gaser som genomgar en klassisk
gasexplosion. Detta har redan idag flyttat pa vaggar i byggnader trots att det bara var ett
cykelbatteri (i det exemplet jag tanker pa). Denna snabba tryckokning finns i dagsldget inte beaktad
i BBR.

Variabel och permanent brandbelastning

Formulera om foreskriften sa formulering harmonierar mellan kapitel 5 och kapitel 7.

Formulera om i hela foreskriftsmassan.
Fortydliga texten for att undvika misstag. Om det ar vdaggar som avses borde det kanske sta "horisontellt" sammanbyggda.
Skulle 6nska en sk portalparagraf om siaker utrymning och inte bara att man ska bli varse en brand for att mojliggéra en utrymning. Foreskriften racker inte till riktigt.

Lagg till en tredje punkt om personernas mojlighet att utrymma pa egen hand.

Utveckla funktionskravet sa att dven aspekten om manniskors beteende kring utrymningsforloppet inkluderas tydligare.

Lagg samman 7:4 och 7:5

Exemplet bor utvecklas.

Flytta kravet till kap 2

Formulera foreskriften tydligare och enklare.

Forenkla texten om det ska vara en hojning av antalet vaningar.

Forenkla texten genom att anvanda vedertagna begrepp.
Ingen andring

Overvag att dndra foreskriften om konsekvensen av dndringen kan anses vara rimlig.

Overvig att dterinfora tidigare modell, liten skilldad i dvrigt.

Overvig att justera mattet for dorr enl punkt tva s det fria mattet bér vara minst 1,10 meter.

Overvag krav pé viss andel av utrymningskapaciteten i ordinarie ingangar.

Overvéag att justera texten férutvandiga utrymningsplatser.
Andra formuleringen.
Lagg till fortydligande att vagledande markering ska finnas ovanfor utrymningsdorr om inte detta ar helt onddigt. Det kan anses vara onddigt 6ver dorren i sma butiker/restauranger dar

kunder kommer in. | 6vrigt bor forklarande texten inkludera mer om var skyltar bor placeras, nagot som nu finns i forklaringen till 2:21.

Komplettera med rubriker i 6vriga delar av foreskrifterna.

Overvag skyddsatgarder mot gasexplosion i "batterigaser"

Vore bra att faststilla vad som klart skiljer variabel och permanent brandbelastning. Ar skivor som ldggs 16st som innertak i en stalram en permanent brandbelastning? Skivorna kan ju l3tt
bytas under byggnadens livlangd och kanske kan man likna detta med att stalramen ar permanent som allt annan fastskruvat och skivorna 16s inredning....Vidare kan fasta vaggpaneler
monteras for t.ex. akustikbehov och darefter andras till omfattning efter annan anviandning av utrymmet inom byggnadens livslangd, variabel eller permanent?
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