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Remissvar avseende Boverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om sdkerhet i handelse av brand i byggnader
samt upphdvande av Boverkets allmédnna rad (2011:27) om
analytisk dimensionering av byggnader

Riddningstjansten Storgéteborg (RSG) noterar att remissen inte dr remitterad till ndgot
raddningstjanstforbund, trots att de forslag som presenteras pa flertalet punkter
riskerar att forsamra och differentiera sakerheten rérande brandskydd i byggnader. Da
fragan dr av yttersta vikt for raddningstjanstverksamhet oavsett var i landet hemvisten
ar, ar det RSG:s bestimda uppfattning att det nya regelverket behéver fa relevanta
synpunkter fran dessa verksamheter pa bred front. Det finns delar i forslaget som RSG
ser positivt pd, men ocksa delar som med storsta sannolikhet kommer att fa en
noterbar negativ paverkan pa savil forebyggande verksamhet i det tidiga skedet av
byggprocessen och tillsynsverksamheten, som pa den operativa verksamheten i de
delar som berér formdga och beslut enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO),
vilket kanske ar dn viktigare.

RSG viljer darfor att lamna nedan remissvar, oaktat att remissen inte dr remitterad till
RSG.

Inledande kommentar

RSG avstyrker forslaget i sin helhet och anser att forslaget bor aterremitteras. Vissa
delar i forslaget dr bra och utgér ndédvandiga fordndringar men stora delar ar inte
tillrackligt utredda.

RSG bedomer att de foreslagna foreskrifterna lagger 6kat ansvar pa de kommunala
riaddningstjansterna, bland annat i de delar som ror assisterad utrymning med
hojdfordon och erséttning for sekundar pump i byggnader om hégst 50 meter.
Kostnaden riskerar i dessa fall att forskjutas fran byggherre till kommunal verksamhet
samt forbinda de kommunala raddningstjansterna att uppratthalla en specifik teknisk
formdga over tid.

Nar Boverket utékar méjligheten till att nyttja raddningstjanstens hojdfordon for
assisterad utrymning innebdr det, ur ett sdkerhetsperspektiv, en forsamring jamfort
med en byggnadsteknisk utrymningslosning. RSG anser att det finns skal att ifrdgasatta
anvandandet av raddningstjdnstassisterad utrymning, vilket utvecklas nedan pa sid 6,
under avsnittet gillande 7 kap. 15 §, Assisterad utrymning. En av de viktigare
aspekterna att beakta ar att riddningstjanstassisterad utrymning, sakerhetsmassigt,
inte ar att jamféra med en byggnadsteknisk 16sning menar RSG. En byggnadsteknisk
utrymningslosning existerar under hela byggnadens livslangd under dygnets alla
timmar (férutsatt erforderligt underhall) medan raddningstjanstassisterad utrymning
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dr avhangd pa en verksamhet som arbetar hindelsebaserat 6ver ett stort geografiskt
omrade. Samtidiga hdndelser (exempelvis terrangbrand eller trafikolycka) kommer
medfra att raiddningstjansten inte kan vara pa plats inom utsatt tid for att assistera vid
utrymning som tankt. Detta dr nagot som ér ett fullt troligt scenario och som RSG menar
att Boverket bor ta pa allvar, speciellt da utrymning ar en frdga om liv och inte ska
ringaktas.

Att forenkla och 6verldta ansvar for byggande till byggbranschen ar i sig ett gott syfte,
da forenklingar ar positivt bade for initiativ och innovationskraft. Det finns dock
omraden dér det finns starka skal att avstd forenkling. Ett sdidant omrade ar dar
sambhillets ansvar for medborgare och deras sidkerhet i hemmet vid en avvagning maste
fa vdga tyngre an krav pa effektivitet och férenkling. RSG vet av erfarenhet att det finns
manga byggherrar som tar ansvar och gor sitt yttersta. Det finns dven byggherrar som
inte dr lika seridsa och dar kvalité och sdakerhet viger litt mot ekonomi och formaga.
Konsekvensen av detta kan komma att bli forédande i handelse av brand. Férédande
for dem som bor i en byggnad med sdmre skydd, men dven problematiskt for brandman
som ska hantera konsekvensen av osdkra eller okidnda faktorer vid insats.

Mot bakgrund av ovan avstyrker RSG darmed sammantaget forslaget och anser att
forslaget bor aterremitteras. RSG stéller sig till forfogande for fortsatt arbete med den
nya foreskriften.

Overgripande synpunkter och konsekvenser av forslaget

Enligt forslaget ska verifiering ske mot foreskrifterna och i stallet foér att bibehalla
tidigare BBRAD lyfts dessa helt ut ur forslaget och det alaggs branschen att ta fram
standard gallande analys. Sa som foreskrifterna ar uttryckta i forslaget kommer
verifieringar, enligt RSG:s bedomning, att resultera i en stor spridning av brandtekniska
l6sningar med vitt skilda sdkerhetsnivaer, detta da tolkningsutrymmet i féreskriftstext
dr stort. RSG hade i stillet sett positivt pa att Boverket sjdlva bibehaller ndgot liknande
BBRAD for att fortydliga vilken lagsta sdkerhetsniva och utférande som verifieringar
bér uppfylla for att mota samhallets krav. Alternativt behdver Boverket tydliggora
vilken juridisk status som galler for forfattningskommentarerna och hur dessa ar tiankta
att anvandas i férhallande till regelverket. Ska de vara vagledande for en miniminiva pa
sdkerhetsnivan?

En utgdngspunkt i tillsyn enligt LSO ar det regelverk som géllde nér byggnaden
upprittades eller senast dndrades. Ar sikerhetsnivan inte tydligt definierad riskerar
tillsynerna leda till ojamn kravbild vilket leder till en rittsosidkerhet som drabbar tredje
man. Da verksamhetsklass och byggnadsklass inte nddvandigtvis behover tillimpas
kommer det att saknas en referensniva att jamféra mot, vilket forsvdarar bedémning och
kravstéllning samt motverkar likriktning. | dagens BBR maste en byggnadsklass och
verksamhetsklass vdljas, vilka sedan styr hur brandskyddet ska utformas. Detta ger en
relativt ldttlast beddmningsgrund att ta till sig for en raddningstjanst vid tillsyn. RSG
anser att det bor vara tvingande att ange byggnadsklass och verksamhetsklass vid
projektering av en byggnad.
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RSG ser vidare dvergripande att forslaget pa nya foreskrifter och allmédnna rad ger
mojlighet att bygga liknande byggnader med samma verksamheter med vitt skilda
sdkerhetsnivaer. Foreskrifterna medfor, enligt RSG:s mening, krav pd kommunal
rdddningstjanstformaga, nagot som Boverket rimligen inte kan stélla. Aktuellt forslag
medfor ett kostnadseffektivt byggande for bland annat branschen men far som
konsekvens vid vissa ldsningar enligt forfattningsforslaget att det 4r kommunal
verksamhet som ekonomiskt drabbas genom bland annat inkdp av utrustning och
planering av personalresurser.

RSG ser dock positivt pa féljande dndringar som forslaget innebar:

e 1kap.12 § dér det anges att en funktionsbaserad utformning ska vara verifierad
utan att raddningstjdnstens férmdga utgor en férutsittning for utformningen. RSG
menar att rdddningstjdnst ska vara en avhjalpande resurs vid hdandelse och inte ett
motiv till att gora lattnader i byggnaders brandskydd. Paragrafen ar helt i linje med
RSG:s resonemang.

e 8kap. 11 §, ddr Boverket nu fortydligat att brandgasventilation ska vara utformad
sd att tillrdcklig genomstromning fran tillufts6ppning ar mojlig. Tidigare reglering
av endast franluft har visat sig skapa teoretiska l6sningar dar tilluften i vissa lagen
inte beaktats alls av byggherren. RSG ser att denna problematik minskas med
nuvarande forslag.

e 8kap. 13§, dar reglering av stigarledning i forslaget baseras pa nivaskillnaden
mellan angreppspunkt och éversta planet, snarare dn byggnadshéjd. Andringen
medfor l6sningar som fungerar battre i praktiken och ar mer tillimpbara bade for
byggherre och raddningstjinst.

e 1kap. 4§, dir den nya definitionen av tilltradesvag anges samt 5 kap. 21 §, dar
energilagring nu omfattas.

e 7 kap. 15 §, dar det tydligt framgar att hdjden som avses dr mellan
uppstallningsplats och fonster, inte markniva som tidigare.
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Detaljsynpunkter pa olika avsnitt i forslaget

1 kap. 8 § samt 21 §, Underhall och drift

[ 1 kap. anges att "Projektering ska utforas sa att forutsatt underhall kan ske” samt att
"Drift- och underhallsinstruktioner ska upprattas sa att byggnaden i drift kan uppfylla
kraven i denna forfattning”. I 6vrigt finns inget reglerat gillande underhallet for det
byggnadstekniska brandskyddet. RSG hade 6nskat att Boverkets forslag i storre
utstrackning omfattar det underhall som kravs for att byggnadens brandtekniska
funktioner ska upprétthallas dver tid. Redan i dag, med nuvarande regelverk, ser RSG
vid tillsyn enligt 2 kap. 2 § LSO att de stérsta bristerna inte kommer sig av undermalig
projektering utan snarare av underhalls- och kunskapsbrist av/om de
byggnadstekniska atgirderna. [ takt med att byggnadernas komplexitet 6kar anser RSG
att det dr oerhort centralt att regelverket behover reglera underhallet for att
brandskyddet ska halla 6ver tid.

Det behover fortydligas att projekteringen ska beakta majligheten till underhall. Dels s3
att forutsatt underhall kan ske, som remissférslaget beskriver, men det behéver ocksa
fortydligas att det ska kunna ske pa ett rimligt sétt. Underhdllet behdver anpassas efter
den planerade verksamheten, att det finns en ekonomisk rimlighet i underhallet samt
att komplexiteten av underhallet dr anpassad efter den tinkta slutanvdndaren.

1 kap. 12 §, Verifiering

Forslaget till foreskrift anger att det i analytisk dimensionering ska inga en verifiering
som visar att funktionskraven ar uppfyllda. Som funktionskraven dr formulerade ser
RSG dock att det blir oerhort svart att avgora om analys visar att funktionskrav uppfylls
eller inte. Se exempelvis 7 kap. 1 § som anger att "Byggnader ska vara utformade sd att
personer kan bli varse en brand i den utstriackning som kravs for att utrymma eller
rdddas pa annat sitt med tillfredstéallande sikerhet”. RSG menar att kravnivan pa en
sddan analys bor stillas av Boverket, sa som tidigare i BBRAD, och inte av branschen.
Sdkerhetsnivan och lagsta acceptanskrav som samhaillet kan forvénta sig borde
rimligtvis tas fram av myndighet och inte av branschen, vilket dven Boverket skriver i
kapitel 2, Inledning.

2 kap. 5 §, Byggnadsklass

Vaningsantal for byggnadsklass 0 hojs fran 16 vaningsplan till 20 plan ovan mark. I
Bilaga 3 anges att Boverket definierar en mycket hég byggnad som en byggnad éver 16
plan och att dessa typer av byggnader blivit vanligare med liknande brandskydd som
resultat. RSG vill dock betona att enbart for att en viss typ av byggnad férekommer
frekvent i samhdllet fortar det inte komplexiteten i sjdlva byggnaden. Vidare ser RSG
fortsatt att brandskyddet i byggnader mellan 16-20 vaningar varierar, trots att dessa
byggnader blir allt vanligare. Forslaget skulle medfora ett utokat byggnadsbestand dar
verifiering inte kravs, trots att utvandig sldckinsats ar ytterst komplex, om inte omojlig.
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2 kap. 31 § och 32 §, Stigarledning

Foreskriften medger att stigarledningar far vara utformade utan sekundér pump och
utan att uppratthalla sin funktion vid strémbortfall om stigarledningen ar utformad
med intag for trycksattning med raddningstjanstens utrustning och nivaskillnaden
mellan angreppspunkt och det 6versta planet uppgar till hégst 50 meter. Det saknas
dock underlagsrapporter fran ansvarig myndighet i denna fraga. Boverket hanvisar i
stéllet till ett projektarbete fran en LIA-period fran en SMO-elev fran Raddningsverkets
skola i Rosersberg (vilket dock i sig dr vdlarbetat och rekommenderar bland annat
nominell diameter pa stigarledningar om minst 100 mm samt att stigarledningar i
kontor dimensioneras for uttag i fyra mandverslangar samtidigt).

RSG stiller sig dven fragande till vilket flode som ar krav for trycksatta stigarledningar;
om det ar flodet som anges av 31 § som dven géller for trycksatt stigarledning eller om
flodet inkluderas i begreppet "tillforlitlighet och férmaga” under allmant rad i 32 §.
Aven vid insats i byggnader med torr stigarledning kan ett samtidigt flode dver

600 1/min kravas dock kan da rdddningstjansten sjidlv komplettera med egen utrustning
(vilket inte ar mojligt pa samma satt i hogre byggnader dar trycksatt stigarledning
kravs). Flodet for moderna dimstralror med tryckautomatik dr hogre dn 300 I/min vid
angivet tryck och internationella standarder har vasentligt hogre dimensionerande
floden (exempelvis anger NFPA 14 1893 1/min for den forsta stigarledningen och 946
1/min for tillkommande). Sammantaget menar RSG att absolut miniminiva avseende
fléde pa trycksatt stigarledning bor vara i enlighet med SBF 504:1.

RSG anser egentligen att behovet av dimensionerande fléde dr hégre dn 900 1/min men
normen, som dr relativt nyligen framtagen av sektorn, innehaller kompromisser mellan
samtliga parter.

2 kap. 33 §, Raddningshiss

De krav som anges i foreskrift baseras pa minsta brandbekdmpningshiss som
férekommer i standard SS-EN 81-72:2020. Enligt RSG:s uppfattning forekommer denna
hiss inte i byggnader uppférda enligt dagens BBR da allmant rad 5:734 anger att
raddningshiss bor kunna rymma en sjukbar, vilket inte ar gérbart med de mindre
matten. Den taktik som RSG nyttjar for transporter av materiel och personal via
raddningshiss bygger idag pa matten for den storre hissen. RSG menar darfor att
foreskriften bor baseras pa utférande enligt den storre brandbekdmpningshissen i
SS-EN 81-72:2020. RSG ar starkt kritisk till att tillata mindre raddningshissar jamfort
med dagens byggregler da detta drastiskt skulle paverka taktik och antal turer som
hissen forvantas ga vertikalt i byggnaden vid insats.

Vidare anger standarden SS-EN 81-72:2020 att det dligger nationella foreskrifter att
faststdlla nivan pa vissa punkter, exempelvis vattenintraning i schakt, vilket nuvarande
forslag pa foreskrift inte gor. Detta finns inte heller i dagens byggregler vilket i
dagsldget lett till diskussioner i enskilda drenden och flera olika I6sningar med
varierande sdkerhetsniva.
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3 kap. 3 §, Barférmaga

Foreslagna foreskrifter anger att bestdmning av skyddsbehovet ska ta sdrskild hansyn
till bland annat genomférandet av en "skalig rdddningsinsats”. Vidare beskrivs det i
forfattningskommentarerna att en slidckinsats inte ar ett sjdlvindamal och dérfor inte
nddvandigtvis behdver genomforas till varje pris i alla typer av byggnader och brinder.

RSG stéller sig frdgande om det ryms inom Boverkets forskrivningsrétt att ange om
rdddningsinsatser dr "sjalvindamal” eller om de ska "genomforas till varje pris”. RSG
uppfattar att foreskriftsratt gallande kommunal raddningstjanst tillkommer andra
statliga myndigheter dn Boverket och som har sina utgangspunkter i LSO och
Arbetsmiljélagen.

1 1986 ars raddningstjanstlag infordes i 4 § att raddningstjansten skall planeras och
organiseras sa att raddningsinsatserna kan paborjas inom godtagbar tid och
genomforas pa ett effektivt siatt. Denna ambitionsniva dar effektivt later som en hgre
ambition dn skdligt finns kvar dven i nuvarande LSO och speglar en skyldighet for
kommunerna som rimligen dven bor omfatta spridning av brand och brandgaser i
byggnader. Begransningar finns sedan i Arbetsmiljélagstiftningen for hur detta kan ske
pd ett sdkert sdtt. Boverkets utgdngspunkt bor i storre omfattning tas ur Plan och
byggforordningens egenskapskrav avseende sdkerhet i hdndelse av brand, dir hansyn
ska tas till raddningsmanskapets sdkerhet vid brand.

RSG reagerar med forvaning att Boverket infort ett sddant osédkert begrepp som
"skaligt” i nya foreskrifterna, speciellt kopplat till rdiddningsinsats. Begrepp i lag och
foreskrift behover vara samstimmiga och gillande ordvalet "skaligt” menar RSG att LSO
och foreskrifterna inte dverensstimmer. Ska ett nytt begrepp av denna karaktar inforas
i ett annat regelverk dn LSO bor det ha foregatts av ndrmre utredning och samverkan
med relevanta myndigheter, sa som MSB i detta fall.

7 kap. 15 §, Assisterad utrymning

I de preciserade kraven mgjliggor forslaget utrymning med hjdlp av rdddningstjidnstens
hojdfordon upp till 23 meter om insatstiden dr hégst 10 minuter alternativt hogst 20
minuter om byggnaden skyddas av automatisk vattensprinkleranldggning eller
boendesprinkler for verksamhetsklasserna 3A, 3B samt 3C.

Att pa det sétt som nu foreslas fortsatta att "bygga in” raddningstjdnstassisterad
utrymning dr enligt RSG hégst problematiskt och bor ifragasattas. Utrymning via stege
stéller héga krav pa den utrymmandes fysiska och mentala formdaga. Darutéver och med
hinsyn tagen till en allt dldre befolkning samt att dldre forviantas bo kvar hemma sa
lange som mojligt kommer det i praktiken att vara en utrymningslésning som inte ar
fungerande fér manga manniskor, till och med fysiskt omdgijlig fér manga.

Utdver det finns det arbetsmiljéproblematik for rdddningstjdnstens personal att beakta
vid dessa insatser samt det faktum att en insats med assisterad utrymning ar mycket
tidskravande. I praktiken ar det mycket svart att undsatta personer fran brandutsatt
lagenhet om de inte star pd balkong utomhus. En av de viktigare aspekterna att beakta
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ar att raddningstjanstassisterad utrymning, sikerhetsmassigt, inte dr att jamféra med
en byggnadsteknisk l6sning menar RSG. En byggnadsteknisk utrymningslosning
existerar under hela byggnadens livslingd under dygnets alla timmar (forutsatt
erforderligt underhall) medan raddningstjdnstassisterad utrymning ar avhangd pé en
verksamhet som arbetar hiandelsebaserat éver ett stort geografiskt omrade. Samtidiga
handelser (exempelvis terrdngbrand eller trafikolycka) kommer medfora att
raddningstjénsten inte kan vara pa plats inom utsatt tid for att assistera vid utrymning
som tankt. Detta dr ndgot som ér ett fullt troligt scenario och som RSG menar att
Boverket bor ta pa allvar, speciellt dd utrymning ar en fraga om liv och inte ska
ringaktas. Det har tidigare, i arbetet med BBR 19, varit aktuellt att eventuellt ta bort
alternativet till raddningstjinstassisterad utrymning dock stroks det forslaget.

Ytterst ar detta en samhallspolitisk och ekonomisk fraga, dar ansvaret nu ytterligare
forskjuts fran byggsektor till kommunal raddningstjanst. [ takt med en fortatad
samhallsbyggnadsstruktur och alltmer invecklad infrastruktur ar det redan idag en
svarighet att nd stegobjekt inom angiven insatstid. Svarigheten kommer enbart vixa
med forskriftsforslaget. Problematiken, anser RSG, krdver dialog mellan Boverket, MSB
och ytterst regeringen.

Fragan bor stillas om Sverige i framtiden har rad, och om det dr siakerhetsmassigt
rimligt, att fortsitta bygga med rdddningsassisterad utrymning pd det satt som skett
bakat i tiden?

Som minst menar RSG att rdddningstjdnstassisterad utrymning med hjilp av
utskjutsstege helt ska utgd fran byggreglerna, vilket ar ett alternativ som RSG anser
vara en teoretisk l6sning och inte en 16sning som fungerar i praktiken. I en rapport fran
Nationellt utvecklingscenter (Metodutveckling for livraddning med barbara stegar)
konstateras det efter praktiska forsok tydligt att sadan utrymning ar en svar och
komplicerad arbetsuppgift med flera riskfyllda moment for sdvil raiddningstjanst som
nddstéllda. RSG anser att en dldrande befolkning som i allt stérre utstrdackning bor kvar
i hemmet stéller det hela pa sin spets da dessa omdjligen kommer ha kapacitet att
utrymma via en barbar stege (oaktat h6jd).

8 kap. 11 §, Brandgasventilation generellt

I de preciserade kraven ges mojlighet att utforma utrymmen under 1250 m? som
skyddas av automatisk vattensprinkler utan méjlighet till brandgasventilation. RSG
onskar att detta stycke revideras till att endast omfatta utrymmen ovan mark.
Automatisk vattensprinkleranldggning kommer inte férhindra att brandgaser
uppkommer i utrymmet i hindelse av brand och dr dé utrymmet under mark kommer
trapphus (for insats och/eller utrymning) att behéva nyttjas for ventilering, vilket RSG
antar inte var Boverkets avsikt med skrivningen.

Vidare framgar det inte i 8 kap. 11 § att utrymmen med batterier b6r vara forsett med
brandgasventilation utifran de generella kraven. Detta bor fortydligas (s. 433 i
remissen).



8 kap. 12 §, Brandgasventilation trapphus

Byggnadsklass 1 har i och med férslaget utékats och far nu utgoéra en byggnad i 20 plan.
112 § punkt 1 anges dock fortsatt att acceptabel geometrisk area pa 6ppning for
brandgasventilation uppgar till 1 m2. Detta innebdr en markant skillnad fran att ha
begrdnsat 1 m? lucka till 8 vaningsplan, till att nu omfatta 20 plan. RSG efterfragar en
djupare konsekvensutredning av Boverket da detta kommer medfora en svarare
situation att ventilera ut brandgaser i trapphus for raddningstjanst vid insats. RSG:s
erfarenhet att det redan i dagslaget ar problematiskt att ventilera ut brandgaser via ett
trapphus om 8 vaningsplan, vilket kommer férsvaras ytterligare med detta forslag.

8 kap. 14 §, Brandkarsnyckel

Paragrafen anger att installationer avsedda att anvindas av rdddningstjdnst ska kunna
lasas upp och styras med hjalp av brandkarsnyckel. Detta gér emot bland annat

SS-EN 81-72 som uttryckligen anger att denna inte far anvandas for rdiddningshiss. RSG
onskar fortydligande om paragrafen ska anvandas trots det som star i standard.

Forutsagbarhet for raddningstjansten vid insats

I héga byggnader innebdr forfattningsforslaget utékade brytpunkter for
insatsstodjande installationer vid 24, 30, 40 samt 50 meter nivaskillnad mellan
angreppspunkt och det éversta planet.

Remissen anger pa ett antal punkter att dndringar gors i det nya forslaget for att det
kravs likriktning och forutsdgbarhet for raddningstjansten avseende bland annat
installationer och styrningar i byggnader. RSG anser att det blir svart for beslutsfattare
vid raddningsinsatser att lasa av vilka forutsattningar som galler for byggnaden dar
bade stigarledningarnas och raddningshissens funktionalitet har flera brytpunkter
kopplat till hojden pa byggnaden. RSG forordar darfor att de tekniska kraven pa
trycksatta stigarledningar och reservkraft for raddningshissar inte varierar beroende
pa byggnadens hojd.

Vindsutrymmen

Kravet i BBR pa sektionering av vindar i 400 m2 och 1200 m2 saknar motsvarighet i
forfattningsforslaget. RSG ser negativt pa denna dndring da det i realiteten blir en
kravsdnkning fran dagens regelverk, samt att vindsbrander historiskt har varit
svarsldckta och komplexa insatser dir branden fatt stor spridning.

Robusthet med avseende pa slacksystemets tillforlitlighet

Boverkets forslag medfor att det inte ldngre finns mojlighet att med stéd av regelverket
efterfraga analys av robustheten med avseende pa l6sningar dar slacksystem anvédnds
for att uppfylla flera preciserade krav i byggnadsnamndens prévning om huruvida de
tekniska egenskapskraven kan tankas uppfyllas. Att vattensprinkleranlaggning och
boendesprinkler ska utféras med forbattrad tillforlitlighet om stora delar av
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brandskyddet riskerar att slds ut, se 2 kap. 41 §, fortar inte det faktum att byggnader
kan uppforas med flera olika avsteg for samma skydd (tidigare bendmnda tekniska
byten) avhangda pa ett och samma tillagg.

RSG anser att detta dr en nivasankning och stiller sig negativ till detta da det finns
uppenbar risk for synergieffekter vid fallerande slacksystem som behdver varderas och
analyseras vid projektering.

Ny teknik: solpaneler, energilagring, alternativa drivmedel

RSG anser att installation av solceller bor regleras i féreskriften. De punkter som
framgar av Boverkets bestillda utredning (s. 423 i remissen) uppfattas av RSG som
rimliga forslag som bor beaktas da det i dagsldget rader oklarheter och ddr nuvarande
paragrafer, som Boverket anser hanterar dessa punkter, inte beaktas i verkligheten och
ddrmed innebar att skyddsatgdrder inte genomfors.

e Vad giller brandteknisk avskiljning for integrerade solceller drar Boverket, som
RSG forstar det, som slutsats att detta regleras genom kraven i 5 kap. 23 §. Detta
omfattar dock enbart byggnader i byggnadsklass 1 samt byggnader med bostdder.
Det innebdr att exempelvis industribyggnader, som kan ha valdigt stor area, inte
omfattas av kraven. Forslagsvis infors dven for andra byggnadsklasser en reglering
av storsta area innan avskiljning kravs.

e RSG anser att byggnadsapplicerade solceller bor placeras pa obrannbar
taktdckning, detta for att minska risken for brandspridning till konstruktion.

e Vad giller avstand mellan solceller och brandvéggar anser RSG det av stor
betydelse att det finns ett minsta avstand mellan dessa. Utan detta kommer
raddningstjansten hamna i en problematik niar behov uppstar att forhindra
brandspridning da hantering kan behova goras genom héltagning. Féljden blir att
det kommer bli mycket svarare att bevaka och kontrollera en brandvagg samt att
genomfora skyddsatgarder.

For att kunna genomfora en effektiv raddningsinsats bér utrymmen for batterilagring
vara placerade i fasad eller motsvarande s att anldggningen kan kylas fran en siker
plats. Aven méjligheten till omhindertagande av slickvatten bor beaktas i detta.

Det bor finnas mojlighet till tidig detektion i utrymmen med batterilager (s. 433 i
remissen). RSG anser att ur ett kostnad- /nyttoperspektiv bor kostnaden anses vara
rimlig med detektion sett till de konsekvenser som en termisk rusning i en fastighet kan
innebara, bdde med avseende pa personskydd och egendomsskydd.

Undermarksgarage

Med avseende pa vad utredningen visar med risker i undermarksgarage anser RSG att
skyddet bor 6ka genom att skyddet anpassas utifrdn de nya konstaterade riskerna som
framgar av Boverkets utredning. Utifran detta anser RSG att skyddet bor forbattras,
exempelvis genom 6kad brandcellsindelning och/eller genom sprinklerinstallation.
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I beredningen av denna remiss har féljande medverkat:

Anders Ekberg, Riddningschef

Annelie Silvander, Avdelningschef Avdelningen for Myndighetsdarenden (foredragande)
Carl-lan Bissmark, Enhetschef Enheten for Normativt och tekniskt stod

Daniel Gillesén, Bitrdidande Avdelningschef Avdelningen for operativ ledning

Jorgen Lindqvist, Enhetschef Enheten for Samhéllsplanering

Madelene Nordkvist, Verksamhetsledare Enheten for Samhallsplanering

Marie Caldenby, Enhetschef Juridiska enheten/Férbundsjurist

Therese Kogler Bennsten, Jurist Juridiska enheten

6teborg dag som ovan

Forbundsdirektor
Raddningstja stfﬁrb;undet Storgdteborg

Sdndlista:
Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap, MSB
Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Lansstyrelsen Halland

Forbundsstyrelsen Ridddningstjdnsten Storgéteborg
Raddningstjdnsten Storgéteborgs medlemskommuner
Storstockholms brandférsvar

Raddningstjansten Syd

Raddningstjansterna inom Véastra Gétaland

Sveriges Kommuner och Regioner, SKR
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