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Yttrande diarienummer 31/2022 -
"Boverkets forslag till foreskrifter och
allmdnna rdd om sakerhet i handelse av
brand i byggnader”

Inledning

Om Trafikforvaltningen

Trafikforvaltningen ar verksamheten bakom varumairkena Storstockholms
Lokaltrafik (SL), Waxholmsbolaget, Fardtjansten och Sparvagsmuseet i
Stockholms lan.

Varje dag gor ungefar 9oo 000 resenirer ca 2,9 miljoner resor med
kollektivtrafiken i Stockholms lan. Trafikforvaltningen ansvarar for att alla som
bor i eller besoker lidnet har tillgéng till en val utbyggd, lattillganglig och pélitlig
kollektivtrafik. De olika fardsétten — bussar, tunnelbana, pendeltag, lokalbana
samt trafik med skiargardsbéatar — samordnas i ett vixande trafiknit.

Uppdraget
Trafikférvaltningen yttrar sig i egenskap av fastighetsigare och byggherre.

Granskning av Boverkets remiss "Boverkets forslag till foreskrifter och allménna
rad om sdkerhet i hindelse av brand i byggnader” har utforts av
Trafikforvaltningens brandspecialister.

Mottagare
Boverket, remiss@boverket.se, diarienummer 31/2022.

Region Stockholm Leveransadress: Telefon: 08-123 316 00 Sate: Stockholm
Trafikforvaltningen Lindhagensgatan 100 Fax: 08-123 316 06 Org.nr: 232100-0016
105 73 Stockholm Godsmottagningen registrator.tf@regionstockholm.se www.regionstockholm.se

112 51 Stockholm

Besdk oss: Lindhagensgatan 100. Kommunikationer: Stadshagen/Thorildsplan
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Yttrande

Trafikforvaltningens yttrande begrénsas till 6vergripande kommentarer pa
forfattningsforslaget och dirmed kommenteras inte enskilda paragrafer.

Utokade kostnader for byggherren
Trafikforvaltningen anser inte att farre regler per automatik leder till minskade

byggkostnader och effektiviseringar, som beskrivs i forfattningsférslaget.
Kostnader kring regeltolkning och kravstillning kommer forskjutas fran
regelskrivaren till varje enskild byggherre.

Forfattningsforslaget vill skapa farre regler for att minska byggkostnaderna och
ge utrymme for flexibilitet. Farre regler innebar inte per automatik att
kostnaderna minskar, vilket forslaget antar. Farre och diffusare regler kan lika
vil leda till langre projekteringstider och dyrare byggkostnader eftersom
osdkerheter kopplade till regelverket Okar.

Kostnaderna for att utreda kravniva och inneborden av kravnivan i regelverket
kommer forskjutas fran regelskrivaren till varje enskild byggherre. I det stora
hela kommer detta innebara 6kade kostnader for samhillet eftersom varje
byggherre maste utreda kravnivan enskilt, med utékade projekterings- och
byggkostnader som foljd.

TrafikfGrvaltningens erfarenhet fran regelskrivningar med otydliga budskap ar
att kostnaden for projekteringen okar och att behovet av utredningar blir fler.

Trafikforvaltningens interna regelverk ar snarare pa vig mot mer detaljerade
16sningar for att minska osdkerheten i forhallande till regelverken, sdnka
kostnaderna och likrikta utformningen.

Utokat utrymme for tolkningar och brandskyddsniva
Trafikforvaltningen anser att férfattningsforslaget ger utrymme f6r utékat

tolkningsutrymme som t.ex. kan leda till stérre variation p& utformning mellan
byggherrar och ge utrymme for samre kvalitet pa brandskyddet.

Det dr ju allmént kint att lagstiftarens niva utgor minimikravet for
fastighetsigare (flertalet), det finns forstas byggherrar som utformar
brandskyddet béttre dn lagkrav och byggherrar som utgr frin minimikrav
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(eller samre). Men vid intern dialog kring kravstéllning av brandskyddet ar just
minimikrav enligt lag odiskutabelt. Om da lagstiftaren definierar krav som t.ex.
“tas hansyn till” och "tillracklig snabbhet” eller liknande kommer det att
innebira olika saker for olika byggherrar. Vilket brandskydd skapar det for
samhaéllet?

Att "ta hdnsyn till” innebdr inte att ndgot sarskilt gors &t det, det kan lika gérna
valjas bort. Det vore intressant att projektera en byggnad dir en kreativ
brandkonsult projekterar den billigaste utformningen enligt
forfattningsforslagets lagkrav. Vilken brandsékerhet uppnas di? Antagligen en
annan niva pa brandsidkerhet dn den som uppnés med dagens BBR.

”Ta hansyn till” = beakta, beténka, forhalla sig till.

Varje byggherre har alltid en ekonomisk ram att forhélla sig till, oavsett vilken
byggherre vi pratar om. Darmed kommer besparingar och ekonomiska ramar

kunna bli en dnnu storre parameter, dn idag, vid utformningen av
brandskyddet.

Krav vid samhillsviktig verksamhet —
Trafikforvaltningen anser att olika samhallsviktiga verksamheter borde ha en
gemensam samsyn kring minimikrav fér brandskydd, eftersom det finns ett
beroenden mellan verksamheterna. Trafikforvaltningen har redan idag egna
riktlinjer dar ett utokat brandskydd for samhallsviktig verksamhet finns

beskrivet, dvs hdnsyn tas till bland annat personsikerhet, egendomsskydd och
skydd av trafikdrift.

Boverket har bedomt att det inte &r andamalsenligt att i regelverket precisera
krav for brandskydd i samhallsviktig verksamhet. Boverket bedomer att det ar
nagot som respektive verksamhet ska sikerstilla i sin egen
kontinuitetsplanering. Boverket skriver vidare att det &r otydligt vilken
myndighet som har huvudansvaret fér denna fraga.

Om respektive huvudman for samhaéllsviktig verksamhet hanterar sin kravniva
borde det ur ett samhéllsperspektiv kunna finnas en gemensam samsyn om
minimikrav for brandskydd eftersom olika samhallsviktiga verksamheter har ett
beroenden mellan varandra. Det dr centralt for samhillet att denna otydlighet
kring bemyndigande och kravnivéa sikerstills, for samhallets skull.
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Projektering och utforande utifran perspektivet forvaltningsbarhet
Trafikforvaltningen anser att det saknas tydliga krav i forfattningsforslaget
mellan projektering och forvaltningsbara 16sningar. Forfattningsforslaget
fokuserar i huvudsak bara pa det som byggs och inte p& konsekvenserna av
projekteringen 6ver byggnadens livstid.

Traditionellt finns flertalet krav for projektering och utférande, inklusive
kontroll av utférande samt dokumentation. Forvaltningsperspektivet i den
brandtekniska projekteringen beskrivs allt som oftast inte mer dn genom drift-
och underhallsinstruktioner.

En byggnad kan absolut fa ett gott brandskydd om det utfors enligt paragraferna
om projektering och utférande, men det som saknas &r ett annu tydligare krav
att ta med forvaltningsbarheten i projekteringen. Det som ndmns under
begreppet projektering ar att man ska projektera sé att "férutsatt underhall kan
ske”, men det tar inte med allt i begreppet forvaltningsbarhet. Ett brandskydd
dar forvaltningsperspektivet inte dr hanterat fullt ut kan bli dyrt for
fastighetsédgare och dirmed for samhallet.

Analytisk dimensionering

Trafikforvaltningen anser att krav for analytisk dimensionering borde vara en
del i byggreglerna. Att forlita sig pa att marknaden och en annan part ska sitta
nivéerna blir otydligt, framforallt for fastighetségare och byggherrar som
normalt inte utgor en del i processen.

Analytisk dimensionering kan vara bra, om det anvinds pa ratt sitt. Och
eftersom analytisk dimensionering blir en 4n mer central del i
forfattningsforslaget an tidigare BBR si borde Boverket vara dnnu mer
angeldgna om att styra och vigleda utformningen av kraven kopplade till
analytisk dimensionering. Erfarenhetsmissigt anvénds ju redan idag analytisk
dimensionering da och da i syfte "att rikna hem” en brandteknisk 16sning, en
sédan 16sning kan i det korta perspektivet bli myndighetsgodkind men under
byggnadens livslingd vara kostnadsdrivande.

Grinsytor mot andra foreskrifter och regelverk
Trafikforvaltningen anser att gransdragningar mot andra regelverk och
foreskrifter behover goras tydligare. Vid en enskild byggnad kan det vara enkelt,
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dvs nar det handlar om bostadshus, kontor etc. men nar det kommer till
angransning mot anldggningar eller andra regelverk sa blir det mer otydligt.

Forfattningsforslaget har inte forbattrat gransdragningen mellan olika regelverk
eller foreskrifter som alla utgar fran plan— och bygglagen, exempelvis diverse
regelverk fran Transportstyrelsen. Nar tydlighet kring regelverken inte finns
mellan myndigheter sa blir det upp till fastighetsdgare och byggherrar att
hantera tolkningar, vilket tyvarr kan leda till vitt skilda 16sningar. Det optimala
vore om myndigheterna sjdlva var tydliga och fastslar en tolkning som géller for
alla.
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Pelle Rytterlund
Sékerhetsdirektor
Trafikforvaltningen
Region Stockholm



