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Setras svar pa Boverkets forslag till foreskrifter och allmdnna rad om sdkerhet i hdndelse av
brand i byggnader, diarienummer 31/2022.

Setra tackar for mojligheten att I1amna synpunkter pa rubricerad remiss.

Setra ar ett av Sveriges storsta traindustriforetag. | vara anlaggningar féradlar vi skogsravara till
klimatvanliga, hogféradlade produkter sdsom limtra, hyvlat, komponenter och KL-tra for
byggande och boende pa en global marknad.

Vart timmer har sitt ursprung i ansvarsfullt brukade skogar i nagra av varldens basta
ravaruomraden for barrtra. Vi séljer dven bioprodukter sasom bark, flis och span till kunder inom
pappers- och massaindustrin samt till energiframstallning.

Setra har atta produktionsenheter runt om i Sverige, sju sagverk och en foradlingsenhet dar vi
producerar limtra, komponenter och KL-tra.

Sammanfattning

Setra avstyrker forslaget i nuvarande utformning. Vi bejakar Boverkets nya regelmodell, men
anser att forslaget till foreskrifter om sakerhet i handelse av brand behover arbetas om for att
intentionen med modellen ska uppnas.

Inledning

Klimatkrisen. Okade kostnader. Samhillets allt snabbare férdnderlighet. Byggsektorn star infér
stora utmaningar, och dessa kommer att innebara radikala forandringar i hur morgondagens
samhallen planeras, utformas, byggs och anvands.

Regelverket spelar en avgorande roll for att mojliggéra denna forandring. Ett regelverk som
framjar utveckling och innovation kdnnetecknas av att det 6ppnar upp for olika I6sningar.
Motsatsen ar ett regelverk som foreskriver och laser fast specifika I6sningar pa detaljniva.

Den storsta risken vid framtagandet av nya foreskrifter ar den goda viljan att vara overtydlig
kring hur lagen ska tolkas. Detta riskerar att leda till ett alltfér detaljerat regelverk, dven om
intentionerna ar goda. Vi riskerar da att gd miste om den innovationskraft och det
vardeskapande som kommer av ett mer 6ppet forhallningssatt till marknadens och foretagens
formaga att uppfylla lagens krav och att leverera varde och god funktion.
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Ett regelverk kan vara en katalysator for en innovationsdriven kultur eller bidra till att skapa en
"utférarkultur”. Vi anser att det bor vara lattare att uppna de ursprungliga intentionerna med
den nya regelmodellen om den atféljs av kompetenskrav. Krav pa kompetens skulle sannolikt
leda till farre antal fel och brister och darmed till ett minskat resurssléseri. Det skulle ocksa 6ka
statusen for branschen och 6ka mdjligheterna till innovation.

| byggsektorn har det tyvarr etablerats ett arbetssatt som i allt for stor utstréackning baseras pa
hur nagot ska utforas, i stallet for att fokusera pa vilken funktion eller vilket behov som ska
uppfyllas. Detta ar en utveckling som ar negativ och som vi anser maste brytas.

En sddan omstéllning kan i vissa delar vara svar och utmanande saval for staten som for
marknadens aktérer. Omstallningen ar dock nddvandig for att kunna moéta de stora utmaningar
som samhallsbyggandet star infor.

Vi bejakar darfor Boverkets nya regelmodell med ambitioner som att:

- Foreskrifter i forsta hand ska utformas som funktionskrav pa en évergripande niva.

- Antalet foreskrifter ska minska

- Detaljregleringen ska minska.

- Frédmja innovation och hallbar utveckling, effektivare byggande och 6kad konkurrens.

- Tydliggora rollerna mellan stat och marknad.

- Boverkets roll ar att i foreskrifter precisera de funktionskrav som stalls i lag.

- Marknaden ska bidra med metodik och I6sningar som uppfyller lagens och foreskrifters
krav.

Vi anser dock att forslaget till foreskrifter om sdkerhet i handelse av brand bér arbetats om for
att i hogre utstrackning moéta dessa ambitioner.

GENERELLA SYNPUNKTER

Tidsaspekten

Vi anser att den tid som getts for att Iamna synpunkter pa ett sa omfattande material, som
dessutom far stora konsekvenser for byggandet, ar alldeles for kort. Vi anser darfor att Boverket
bor skicka ut ett reviderat forslag pa ny remiss, efter det att inkomna remissynpunkter har
behandlats.

Analytisk dimensionering bor vara éverordnad specifika I6sningar

Vi anser vi att det ar positivt att forslaget lyfter fram analytisk branddimensionering som en
kvalitativ metod. | en analytisk dimensionering analyseras sakerhet fér manniskor och byggnad
utifran de férutsattningar som rader for det specifika projektet.

| forslaget férekommer dven preciserade krav med generella och specifika |6sningar, som inte
direkt har med det aktuella projektets forutsattningar att gora. Vi anser att detta med stor
sannolikhet kommer leda till man kommer att valja den enklaste vagen och félja de preciserade
kraven. Dessa kommer da snabbt att cementeras och verka hdmmande for innovation och
utveckling.

Vi anser att analytisk dimensionering skapar betydligt stérre och battre mojligheter for ett mer
optimalt brandskydd och ett effektivare byggande. Vi ser samtidigt att det finns en podng med
att det finns exempel pa I6sningar som uppfyller funktionskravet i form av preciserade krav. For



att de preciserade kraven inte ska cementeras och for att foreskrifterna i hogre utstrackning ska
leda till att ambitionerna med den nya regelmodellen uppnas anser vi att analytiska
branddimensionering bér vara éverordnad specifika 16sningar och ha samma dignitet som
analytisk dimensionering och optimering av barande konstruktioner.

Forslaget behover arbetas om utifran kvalitativa funktionskrav pa preciseringsniva A

Setra anser att foreskrifterna om brand behover arbetas om med fokus pa kvalitativa
funktionskrav pa preciseringsniva A. Forst nar kravniva A ar val genomarbetat och férankrat kan
en diskussion tas kring om det finns brister i verktyg, metodik, verifieringsmetoder och
standardiserade arbetssatt som finns pa marknaden for att uppfylla lagkrav.

Boverket bor vidare utarbeta tydliga principer for nar niva A inte kan anses vara tillracklig for att
beskriva funktionskraven och nar det kan anses nédvandigt att beskriva foreskrifterna pa de mer
detaljerade nivaerna B och C. De 6évergripande samhallskraven om manniskors sdkerhet och
hélsa ser vi som ett rattesnore. Vi anser att nivaerna B och C bor utformas som sjalvstandiga
textstycken, med ambitionen att dessa 6ver tid ska kunna strykas och valjas bort.

Brandsikra byggnader med lag klimatpaverkan

En av byggbranschens stora utmaningar ar att minska klimatpaverkan fran vara byggnader.
Samtidigt ska vara byggnader vara sdkra. | Sverige har vi de allra basta férutsattningarna for att
lyckas med detta.

Utvecklingen inom trabyggsektorn har gatt snabbt och vi har respekt for att det rader osdkerhet
om hur man bygger stora och hoga hus i trd som ocksa ar brandsékra. Men det gar, och det ar
ocksa avgorande for att vi ska klara klimatmalen att vi klarar detta. Det ar darfor av storsta vikt
att vart byggregelverk stottar den har utvecklingen.

Remissforslaget innebar bland annat:
- Utokade krav pa sprinkler
- Hogre sdkerhetsnivaer for den barande stommen
- Brandbelastning fran stommen ska medraknas
- Minskad mojlighet att tillampa tekniska byten

Detta innebar grovre konstruktioner, 6kad materialatgang, 6kad arbetstid, sémre arbetsmiljo,
dyrare installationer och material med samre klimatprestanda.

For att konkretisera vad remissens forslag kan innebara for bland annat klimatet, nar de
preciserade kraven tillampas, har vi valt ut ett antal olika traprojekt. Vi har undersékt bostadshus
med 5 - 8 vaningar, med brannbar och obrannbar fasad, med sprinkler och utan sprinkler, synligt
invandigt trad och inklatt och vi har dven studerat en kontorsbyggnad i 7 vaningar.

Denna oversiktliga jamforelse indikerar att kostnaderna for vaggar och bjalklag kan dka upp till
20% per kvadratmeter och klimatbelastningen med mer dn 30% jamfort med dagens BBR. Detta
illustrera varfor det ar sa viktigt att regelverket stimulerar till innovation och utveckling och inte
leder till att specifika [6sningar cementeras.



Setra anser att foreskrifterna ska ha en nollvision

Setra anser att foreskrifterna ska ha en vision om att ingen ska omkomma vid en brand. En
nollvision! Funktionskraven ska inspirera till atgarder och l6sningar som forhindrar att en brand
overhuvudtaget uppstar, och att i handelse av brand férhindrar en fullt utvecklad brand. En
sadan proaktiv sdkerhetsfilosofi riktar fokus mot de férsta minuterna av brandférloppet. Setra
anser att detta forhallningssatt ocksa skulle vara ett mer proaktivt satt att forhindra att
stommen involveras i brandfoérloppet. En proaktiv sdkerhetsfilosofi som skulle framja saval en
nollvision om forolyckade vid brand, som risken foér att stommen involveras i brandférloppet. Vi
ar overtygade om att en sadan designfilosofi skulle innebéara sankta kostnader och lagre
klimatpaverkan. Med andra ord; 6kat varde till lagre kostnad, dvs 6kad produktivitet. Nagot som
ar helt i linje med regelmodellens intention.

SPECIFIKA SYNPUNKTER

1 kap. 12 § Allmént rad: “Hdnvisning till standard fér analytisk dimensionering.”

Under denna paragraf véljer Boverket att fora in ett allmant rad med hanvisning till en standard
(som SIS har ute pa remiss). Syftet med den nya regelmodellen var att lyfta bort standarder fran
regelverket och att branschen skulle dverta ansvaret for detta. Vi ar dvertygande om att
branschen dr mogen att ta det ansvaret och skapa ett driv fér att utveckla innovativa l6sningar.
En sadan 16sning medfor dessutom att Boverket inte behdver ta ansvar for innehall i litteratur
som man saknar radighet 6ver vilket var ett av de uttalade ursprungliga malen

2 kap. 1-3 § Dimensionerande brandbelastning
“Dimensionerande brandbelastning ska bestéimmas genom summan av permanent och variabel
brandbelastning.”

“Permanent brandbelastning ska utgéras av brandenergi per golvarea i byggnadsdelar som inte
dr skyddade pa ett sadant sdtt att sannolikheten dr IGg att de involveras i ett fullsténdigt
brandférlopp inklusive avsvalningsfasen. Trots forsta stycket far permanent brandbelastning
ansdttas till 200 MJ/m? i féljande fall:

1. Utrymmen ddr stommen ér skyddad av automatisk vattensprinkleranldggning under
férutsdttning att variabel brandbelastning ér hégst 600 MJ/m? och byggnaden har
hégst atta plan ovan mark.

2. Utrymmen ddr stommen dr skyddad av beklddnad av obrénnbart material i
brandteknisk
klass K260 under férutsdttning att variabel brandbelastning ér hégst 600 MJ/m?.

3. Utrymmen ddr stommens brandenergi inte bidrar till brandférloppet i mer én
begréinsad
omfattning.

4. Byggnader med hégst fyra plan ovan mark.

“Variabel brandbelastning ska utgéras av brandenergi per golvarea motsvarande 80:e
percentilen i ett for verksamheten representativt statistiskt underlag.

Trots férsta stycket fdr variabel brandbelastning anséttas till ett vérde stérre én 1 600 MJ/m? i
arkiv, bibliotek, lager och liknande verksamheter med jimférbar brandbelastning.



Trots férsta stycket far variabel brandbelastning ansdttas till 1 200 MJ/m? i gallerior,
shoppingcenter och liknande verksamheter med jémférbar brandbelastning.

Trots forsta stycket fdr variabel brandbelastning ansdttas till 600 MJ/m? i biografer,
restauranger, teater, kontor, bostdder, hotell, vardlokaler, personbilsgarage, skolor, férskolor,
livsmedelsbutiker och liknande verksamheter med jimférbar variabel brandbelastning.”

| avsnittet ovan finns flera detaljregleringar som riskerar att bidra till minskad utveckling,
innovation och konkurrenskraft inom byggsektorn. Exempelvis detaljregleras saval den
permanenta som den variabla brandbelastningen. Aven om méjlighet finns att angripa
barverkskraven sedan med analytisk dimensionering gor vi bedomningen att detaljerad text pa
foreskriftsniva latt leder till en strikt tolkning fran myndigheter och projektorer vid projektering
och byggande. Pa sa satt minskar mojligheten fér innovation och kreativa framtida I6sningar.

Vidare specificeras att ett sarskilt angreppssatt kan accepteras om byggnadens forses med
automatisk vattensprinkler eller alternativt uppfors i hogst fyra plan ovan mark. Har pekar
forfattningen tydligt mot ett sarskilt skyddssystem vilket forsvarar mojligheten att vara innovativ
och finna andra tekniska skyddssystem. Vi saknar det underlag som ligger till grund for att
Boverket valt automatisk vattensprinkling som den enda I6sningen for att uppfylla kraven. Vi
anser att det bor utredas om boendesprinkler eller andra tekniska I6sningar kan ge ett
erforderligt skydd.

Forfattningen drar dven ett mycket tydligt streck vid ett visst vaningsantal. Vi anser att detta
riskerar att begransa mojligheterna for innovativa l16sningar dar brannbara konstruktioner
utformas brandsakert men pa andra satt. For en KL-trastomme medfér det att
brandcellsavskiljande konstruktioner i en femvanings flerbostadsbyggnad, som inte utrustas med
automatisk vattensprinkler, kan behdva utformas i brandteknisk klass EI 180.

| praktiken innebér det att en byggnad i KL-tra inte kan uppféras om den inte uppfyller nagon av
de fyra kriterierna i foreskriften ovan. Vi anser att regeldandringar som kan fa sa stor inverkan pa
konkurrensen inom branschen, som detta férslag pa andring far, bor vara mycket noga utredda

och motiverade.

2 kap. 2 § Typ av sprinkler
I motiveringen kring att boendesprinkler (sid 482 i remissen) inte féreslas som alternativ, punkt 1
i punktlistani 2 §, anger Boverket foljande:

"Det ar tankbart att vissa boendesprinklersystem, eventuellt med vissa kompletteringar, i stor
utstrdackning kan motsvara den tillférlitlighet och férmaga som ett konventionellt
sprinklersystem innebar i till exempel flerbostadshus eller kontorsbyggnader. Ett alternativ skulle
darfor vara att omvardera om de tekniska byten som kraver automatisk
vattensprinkleranlaggning daven skulle kunna accepteras vid forekomst av vissa typer av
boendesprinklersystem. Darmed skulle boendesprinkler méjligen ocksa kunna anges i 2 kap. 2 §.
Till foljd av begransade resurser har detta inte varit mojligt att utreda inom ramen foér
foreliggande 6versyn.”

Setra foreslar att Boverket justerar sa att boendesprinkler kan tillatas som alternativ i bostader,
med tillagg om att varaktighet ska uppfylla kraven enligt konventionell sprinkler. Kravet bor
sjalvklart ocksa stallas pa boendesprinkler Typ 3, oavsett byggnadshojd. Boendesprinkler av typ 3



ar mycket likt en konventionell sprinkleranldaggning. Boendesprinkler ansluts till byggnadens
kallvattenservis, har en nagot enklare sprinklercentral och dimensionering sker genom att
studera utfléde av vatten genom ett bestamt antal sprinklerhuvuden i stallet for 6ver en
bestamd yta, men vattenflodet ar likvardigt. En typ 3 boendesprinkleranldaggning staller
motsvarande krav som konventionell sprinkler avseende behériga projektorer/installatorer,
besiktning och 6vervakning. Boendesprinklersystem &r saledes mycket lik en
standardsprinkleranlaggning utformad enligt SBF 120:8 i sin utformning for ett bostadshus.
Tillforlitligheten och formagan pa systemet kan darmed beddomas som likvardigt och tillrackligt.
Med anledning av detta vore det rimligt att acceptera boendesprinkler som niva, pd samma satt
som det mojliggors i forfattningen avseende tekniska byten med brannbar fasad.

Vi har har gett nagra exempel pa avsnitt som vi menar riskerar att hdmma innovation och
utveckling, och som kan fa en omotiverat stor paverkan pa konkurrensen inom byggsektorn.

Setra tackar for mojligheten att lamna ovanstaende kommentarer och synpunkter och star redo
att bidra till den fortsatta utvecklingen av Méjligheternas Byggregler.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stéllas till:

Bjorn Kjellberg, Teknisk Chef, bjorn.kjellberg@setragroup.com
alt.

Daniel Wilded, Produktchef, daniel.wilded@setragroup.com

Med vanlig hdlsning

Bjorn Kjellberg
Teknisk Chef Byggldsningar
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