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Remissvar - Boverkets forslag till foreskrifter och remiss@boverket.se
allmanna rad om sakerhet i handelse av brand i byggnader Diarienummer 31/2022

Sammanfattning

En modernisering av brandskyddsregler som adresserar nya och framtida brandrisker
arvarmt valkommet. Vissa delar i forslaget ar bra och nédvandiga utifran den senaste
tidens samhallsutveckling. Dock ar stora delar inte tillrackligt utredda eller sa saknas
valgrundade och motiverade beslut till varfor rekommendationer i utredningar inte
tagits tillvara pa. Sett till helheten bedoms forslaget innebéara en stor variation kring
den lagsta sakerhetsnivan sa som samhallet forvantar sig den.

De tidsramar som getts, bade for Boverket att ta fram ett forslag pa regelverk, for att
l[@mna remissvar och for branschen att hinna ta fram vagledningar, ar orimligai
proportion till de &ndringar som féreslas och den samhallsutveckling som skett.

Under det arbete som Uppsala brandforsvar lagt ner for att utvardera remissen, vilket
har skett under begransad tid, kan det konstateras att det finns flertal brister och
oklarheter i forslaget. Inte minst kopplat till raddningstjansters formaga och
raddningspersonalens sakerhet i handelse av brand.

Uppsala brandforsvar avstyrker darfor forslaget och anser att Boverket behover
behandla inkomna remissynpunkter, omarbeta forslaget och darefter skicka ut
ett reviderat forslag pa ytterligare en remissrunda.

Overgripande synpunkter

Nedan redogérs overgripande synpunkter som inte har kunnat hanféras en enskild
paragraf eller stycke samt forslag pa l6sningar.

Paverkan pa raddningstjansters formaga

Det ar mycket positivt att det fortydligas att hansyn ska tas till raddningspersonalens
arbetsmetod och utrustning (8 kap 1-3§). Det ar ocksa positivt att en funktionsbaserad
utformning ska vara verifierad utan att raddningstjanstens formaga utgor en
forutsattning for utformningen (1 kap. 12 §).

Vidare ar det ocksa positivt att barbar stege inte pekas ut som en l6sning vid
raddningstjanstassisterad utrymning i forslaget (7 kap. 15 §). Uppsala brandférsvar
anser att en lagsta skyddsniva vid utrymning med hjalp av raddningstjansten bor vara
utrymning med hjalp av raddningstjanstens hojdfordon vid ny- och/eller ombyggnad.
Utifran omfattande erfarenhet anser Uppsala brandférsvar att utskjutsstege idag inte
uppfyller en godtagbar sdkerhetsniva vare sig for de utrymmande eller for
raddningspersonalen som assisterar vid utrymning. Det ar en l6sning som sallan funkar
i praktiken och saledes medfér en falsk trygghet dar raddningstjansten fatt ta fram
andra metoder for att hantera dessa situationer.
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Flera delariforslaget innebar att raddningstjansters formaga paverkas pa ett satt som
bedoms vara otillrackligt utrett. Nedan foljer nagra exempel dar nyttjandet av
raddningstjanstens formaga utokas i forslaget.

e Raddningstjanstassisterad utrymning i verksamhetsklass 3C vilket omfattar
personer som kan ha svarigheter att satta sig sjalv i sdkerhet

e Utokad insatstid (20 min) vid utrymning med hjalp av raddningstjanst vid
sprinklad byggnad upp till 8 vaningsplan

e  Trycksattning av stigarledning upp till 50 m (jamfér med nuvarande 40 m)

e Raddningstjansten forvantas ga i trappor upp till 50 meters héjdskillnad om
raddningshissens primara stromkalla slas ut (jamfort med ca 30 meter idag)

e Mindre raddningshissar som inte kan rymma en sjukbar medfér en mer
komplex och resurskravande insats

e Minskat egendomsskydd (t.ex. ingen sektionering av vind) kraver mer resurser
vid en slackinsats

Boverket bor genomfora en konsekvensutredning for hur de nya regelforslagen
sammanfattningsvis paverkar raddningstjanstens krav pa formaga, konsekvenser till
foljd av mer tidskravande och komplexa insatser samt resursplanering. Exempel pa
aktorer som bor vara delaktiga i utredningen ar MSB och SKR.

Tidplanen

De dndringar som foreslds ar omfattande och kommer att paverka det
byggnadstekniska brandskyddet i vara byggnader under lang tid framdover. Att stressa
fram nya otydliga och inte fullt utredda regler riskerar att ge negativa konsekvenser for
branschen med bland annat langre bygglovsprocesser och stor variation av
sakerhetsnivaer som foljd. | samsta fall far vi ett regelverk med en oacceptabel
sakerhetsniva som paverkar manniska, liv och egendom negativt. Ett regelverk med en
otydlig lagsta sakerhetsniva kommer ocksa férsvara en rattssaker tillampning av
reglerna.

Det ar olyckligt att Boverket till foljd av begransade resurser inte haft méjlighet att
utreda vissa delarinom ramen fér den pagaende 6versynen av byggreglerna, till
exempel mojligheter med utrymningshiss eller om boendesprinkler kan nyttjas vid
tekniska byten. Den genomgdende kanslan ar ocksa att de begransade resurserna
har fatt effekt pa vissa till synes ogrundade beslut samt bristfélliga
konsekvensutredningar.

Om ett sa stort ansvar, som det enligt forslaget laggs pa branschen att ta fram
vagledningar och standarder kravs ocksa att 6vergangsperioden forlangs. Ett ar
bedoms inte ge tillrackligt med god tid for branschen att ta fram de till synes
omfattande vagledningar och standarder som kravs.

Boverket behdver omarbeta forslaget utifran inkomna synpunkter pa remissen och
darefter skicka ut ett reviderat forslag pa ytterligare en remissrunda.
Overgéngsperioden behover forlangas.

Nya och befintliga begrepp och definitioner

Uppsala brandforsvar ser en problematik kopplat till definitioner och begrepp. |
dagslaget anvands bade TNC och rikstermbanken flitigt for att avgora vilka krav som
galler nar, var och hur. Att ta bort hanvisningen till TNC utan att ersatta denna med en
motsvarighet riskerar att fa en stor paverkan med nivasankningar som foljd. Ett
exempel som behover definieras av Boverket ar "Taktackning” som idag skapar
diskussioner och medfor olika sdkerhetsnivaer beroende pa tolkning av vad som utgor
taktackning.



Sida 3 (22)

| forslaget infors aven ett gang nya begrepp och definitioner. Boverket behdver utreda
vad de nya begreppen far for effekter och konsekvenser. | manga fall ar begreppen
mycket valkomnade t.ex. “vag till utrymningsvag”, "utrymningspassage” och
“utrymningsdorr” som tidigare skapat onddiga diskussioner, men i forslaget finns
begrepp som redan har en betydelse men som nu far en annan vilket kan skapa
forvirring. Ett exempelvis pa detta ar begreppet brandavskiljning som idag anvands till
mer an konstruktioner mot det fria. Brandavskiljning betraktas som ett
samlingsbegrepp till alla former av konstruktioner eller produkter med en
brandavskiljande formaga, likt utrymningsvag som ar ett samlingsbegrepp for
“utrymningsdorr”, ”utrymningspassage” med mera.

| foreslaget presenteras dven nya begrepp kopplat till sékerhetsnivan. Begrepp som
delvis inte ar tydligt eller tillrackligt definierade. Till exempel forekommer "accepterad”
eller "tillracklig” och vad detta innebar framgdr delvis av forfattningskommentarer
men inte konsekvent genom hela forslaget. Det finns en stor risk att sdkerhetsnivan
kommer skilja sig i samhallet ndr den inte ar tydligt definierad. Olika brandkonsulter
och raddningstjanster kommer dven ha olika synpunkter pa vad som ar en ”skalig”
raddningsinsats. Att Boverket lagger in begreppet "skalig”, nar kunskap finns att detta
begrepp ar svardefinierat och orsakar diskussioner idag utifran LSO, bor ifrdgasattas.

Ovan riskerar medféra en oacceptabel variation av sakerhetsnivan och medfora att
bygglovsprocessen tar langre tid pa grund av onddiga diskussioner.

En motsvarighet till TNC och rikstermbanken behover tas fram. Konsekvenserna och
val av nya begrepp behover utredas mer. Det behover fortydligas vad som avses med

» »

"accepterad”, "tillracklig”, ”skalig” och liknande begrepp som forekommer i forslaget.

For stort ansvar pa branschen

Uppsala brandférsvar anser att farre allmanna rad och hanvisningar till standarder dar
man forutsatter att branschen ska ta ett storre ansvar genom att ta fram l6sningar for
funktionskraven riskerar att medféra en lagre sakerhetsniva an Boverket avsett.

Att lagga ansvaret pa branschen och byggherrar innebar ett osunt incitament da
byggherrar generellt vill bygga sa billigt som mojligt. Det medfor ocksa ett osunt
konkurrensverktyg hos konsulter. Forslaget riskerar att skapa for stor osakerhet och for
stort utrymme for tolkning, vilket kan resultera i stora variationer i sékerhetsnivan.
Uppsala brandforsvar anser inte att byggbranschen generellt ar ldmpade att ta fram
detaljerna for funktionskraven och darmed satta den lagst tillatna sékerhetsnivan.

Uppsala brandférsvar anser ocksa att dagens allménna rad har en viktig roll for bade
byggnadsnamndernas arbete samt for byggherrars uppfattning om hur de kan
projektera samt utféra en byggnad for att uppna regelverket. Det ger ocksa en
forutsagbarhet for olika byggnaders brandskydd vid en insats och vid tillsyn enligt LSO.
Att minska forutsagbarheten vid en insats riskerar att medfora en mer passiv och
tidskravande insats med risk for storre skada pa liv, miljé och egendom.
Utgdngspunkten vid tillsyn enligt LSO &r det regelverk som gallde nar byggnaden
upprattades eller senast andrades. Ar sakerhetsnivan inte ar tydligt definierad i
regelverket riskerar tillsynerna leda till ojamn kravbild vilket leder till en rattsosakerhet
som drabbar tredje man.

Boverket menar att regelverket forutsatter att handbdcker, standarder och
branschoverenskommelse kommer fa en viktig roll vid tolkningen av regelverket. Att
branschoverenskommelser skulle vara en stor del av tolkningen anser inte Uppsala
brandforsvar ar rimligt eller rattssakert. Forfattningskommentarerna, som en del av
forarbetet till lagen, bor vara det som ger vagledning i tolkning,
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Ett system dar storre ansvar laggs pa byggherren kraver ocksa att kontrollsystemet
anpassas darefter. Boverket bor utreda samt ta stallning till om nuvarande
kontrollsystem ar kompatibelt med den nya regelstrukturen. Det ar positivt att det
pagar en utredning gallande Forstarkt byggkontroll for att forhindra allvarliga
personskador (Dir. 2022:43, Finansdepartementet). Resultaten fran den utredningen
bor ligga till grund for hur den nya regelmodellen utformas eftersom andringar i
regelmodell och kontrollsystem bor vara tatt sammanlankade.

Otydlig verifierbar niva och tillampning av reglerna

Uppsala brandférsvar anser inte att forslaget uppnar en verifierbar niva trots att
forfattningskommentarerna till viss del underlattar. Uppsala brandforsvar anser att det
i flera delar &r otydligt vad den lagsta nivan ar.

Om byggherren valjer att enbart verifiera mot funktionskraven sa ar dessa formulerade
pa ett sddant satt att det i manga fall &r svart att avgora vad som &r den verifierbara
nivan. Idag verifieras funktionskrav mot allméanna rad vilket ha gett en tydlig lagsta niva
men dér dessa helt eller delvis saknas, saknas ocksa en verifierbar niva. Forslaget
innebar ocksa en otydlighet da det inte ar tydligt vilket/vilka preciserade krav som
tillhor vilket funktionskrav. Det dr dven otydligt om/hur analytisk dimensionering
kan/ska tillampas pa kapitel 1 och 2.

Det 4r ocksa otydligt nar analytisk dimensionering behover tillampas. Ar det boverkets
mening att analytisk dimensionering endast behdver tillampas nar byggherren avviker
fran de preciserad kraven? Eller &r tanken att funktionskraven ska fanga upp aven
andra behov som inte fangas upp av de preciserade kraven Boverket tagit fram? For
som det ser ut nu finns det stora luckor i de preciserade kraven jamfort med
funktionskraven dar branschen forvantas ta fram detaljerna. Det galler t.ex. utformning
av solceller tillsammans med sedumtak. Hur ska byggherren och stadsbyggnadskontor
ha kunskap om samt kunna fanga upp dessas luckor? Vem har ansvar for helheten och
den lagst sékerhetsnivan?

Omfattande och viktig bakgrundsinformation och syftet med funktionskraven samt
Boverkets bedomningar finns i forfattningskommentarerna. Det ar dock inte faststallt
vilken juridisk status dessa har och darmed okar sannolikheten for tvister och
diskussioner kring vilket varde forfattningskommentarerna har. Uppsala brandforsvar
ser enrisk att forfattningskommentarer endast kommer att nyttjas nar de stodjer
byggherrens sak. Det innebar ocksa att det skapas en svarighet att avgdra om
regelverket ar uppfyllti en bygglovsprocess. Detta gor att stadsbyggnadskontor samt
raddningstjanster som remissinstans och vid tillsyn enligt LSO kommer fa en svar och
tidskravande uppgift att avgora om kravnivan i regelverket ar uppfylld eller inte.

Boverket behover ta ett storre ansvar for den lagsta sékerhetsnivan genom att
definiera hur funktionskraven kan uppfyllas med flera preciserade krav. Boverket
behdver ocksa redogdéra om/hur analytisk dimensionering av kapitel 1 och 2 kan/ska
ske samt tydligare visa vilka preciserade krav som tillhor vilket funktionskrav. Vidare
behover forfattningskommentarernas juridiska status faststallas.

Helheten gar ej att 6verblicka

Boverket menar att sakerhetsnivan som helhet inte ska dndras i och med det nya
regelverket utan att kunna visa pa att sadant ar fallet. Till synes handlar bedémningen
om en kansla snarare an en bedomning baserat pa tillrackliga utredningar. Uppsala
brandférsvar anser att det inte &r majligt att utifran tillganglig tid och genomférda
utredningar konstatera att sakerhetsnivan i sin helhet inte andras.

Den fragan kan enbart besvaras med battre utredningar, valgrundade beslut och
”provprojekteringar”. Provprojekteringar fran flera olika oberoende och anonyma
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konsultfirmor bor ge en indikation kring vad regerverket innebar for sakerhetsniva,
dels jamfort med aktuellt regelverk, samt vad befarat tolkningsutrymmet i forslaget
medfor for variation i sakerhetsnivan.

Valda brandskyddslosningar ska fungera over hela byggnadens livslangd
Det ar positivt att krav pa drift och underhallsinstruktioner inkluderas i
brandforeskriften.

Erfarenheter fran raddningsinsatser och tillsyner har visat att den enskilt svagaste
lanken i byggnaders brandskydd ar att den tankta brandskyddsstrategin inte
underhallits som avsett. Det finns ocksa exempel pd brandskyddslosningar som i
praktiken inte bidragit till en acceptabel sékerhetsnivan nar slutanvandaren som ska
anvanda funktionerna inte forstar dess innebord.

Att byggreglerna ska framja ett snabbare och mer kostnadseffektivt byggande riskerar
att bidra till ett byggande dar fokus pa kostnaden fér brandskyddet vid uppférandet
primart ar det som beaktas snarare an robusthet och hur det ska fungera 6ver tid.

Onskar Boverket ta fram ett regelverk som medfor ekonomiska besparingar for
samhallet i stort anser Uppsala brandforsvar att det tydligare ska kravstallas att
robusthet 6ver tid med hansyn till underhall och driftorganisation behovs. Vid val av en
brandskyddslosning ar det lika viktigt att beakta ldsningens tekniska egenskaper som
mojlighet till underhall ver tid vilket ocksa behover vara anpassat till slutanvandaren.
Underhallet ska ocksa vara ekonomiskt forsvarbart. Annars ar risken att de
ekonomiska besparingarna som uppnas vid uppforandet endast forskjuts och far
betalas under forvaltningsskedet.

Boverket behover beakta denna aspekt vid arbetet med regelverket och sakerstalla att
de brandskyddslosningar som valjs ar mojliga att kontrollera och underhalla 6ver tid.
Hansyn behover tas till slutanvandaren. Dels sa att forutsatt underhall kan ske, som
foreslaget, men dven att underhallet anpassas efter den planerade verksamheten samt
att det finns en ekonomisk rimlighet i underhallet.

Bristande reglering av solceller (Bilaga 1)

Boverket har i arbetet med det nya forslaget utfort en fordjupad utredning kring behov
av att reglera solceller dar man kommit fram till att flera delar behover regleras.
Utredningen omfattar enligt Uppsala brandforsvar forslag som skulle medféra en tydlig
lagsta sakerhetsniva. Trotts det foreslar Boverket att en reglering inte behdvs utan att
de befintliga funktionskraven ar tillrackliga. Att anta att dessa funktionskrav, som till
storsta del ar samma som dagens byggregler, kommer medfora en forandring i
praktiken ar orimligt och oacceptabelt.

Uppsala brandforsvars anser att det kravs en central reglering och att Boverket ar bast
ldmpade att satta den lagst sakerhetsnivan for dessa installationer. Av erfarenhet har
det visats sig att det i manga fall inte stélls ndgra krav pd solcellsanlaggningar med
brandskyddet i beaktande vilket medfor att sakerhetsniva ar otydlig och varierande
fran fall till fall. Att minska forutsagbarheten vid en insats riskerar att medféra en mer
passiv och tidskravande insats med risk for storre skada pa liv, miljé och egendom.

For att varna om raddningstjanstens sakerhet och for att mojliggora en effektiv insats
behover Boverket omvardera och motivera besluten till att inte folja de
rekommendationerna som foljer av utredningen pa omradet. Uppsala brandforsvar
anser att solceller behover reglering for att sékerstalla den lagst sakerhetsnivan.
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Bristande reglering i undermarksgarage med forandrad riskbild (Bilaga 1)
Boverket hari arbetet med det nya forslaget utfort en fordjupad utredning kring behov
av Okade skyddsatgarder till foljd av samhallsutvecklingen dér bland annat ett 6kat
antal gasdrivna fordon paverkat riskbilden, framfor allt i undermarksgarage.

Uppsala brandforsvar ser positivt pa detta initiativ men anser att det ar olyckligt att
Boverket valt att inte folja de rekommendationer som givits. Detta trots att Boverket
konstaterar att riskbilden med all sdkerhet kommer att 6ka framdver. Detta
tillsammans med att undermarksgarage under 1 250 m? som forses med sprinkler
tillats utféras utan brandgasventilation (8 kap 11 §) anses medfora en omotiverad
forsamring i sékerhetsnivan.

Uppsala brandforsvar vill patala att en insats i ett undermarksgarage ar riskfyllt,
oavsett langd pa intrangningsvag och narvaro av brandgasventilation kommer
raddningstjansten i sin riskbedémning behéva beakta potentiell narvaro av gasbilar.

En aspekt som Boverket till synes inte tagit tillracklig hansyn till. Risker och osakerheter
medfor en mer passiv och tidskravande insats med risk for stérre skada pa liv, miljé och
egendom.

| framtagen utredningen presenteras flera utredningar som dragit slutsatsen att
sprinkler erfordras i garage pa grund av den nya fordonsflottan och det nya
kunskapslaget. Vilket ocksa har lett till att andra nordiska lander infort detta krav.
Uppsala brandférsvar anser att ett krav pa sprinkler i undermarksgarage bor inforas
aven i Sverige.

Att Boverket for argument kring sitt beslut med hansyn till att kravet endast kommer
utlosas vid nybyggnad eller andring och inte i befintliga garage som dd kommer ha en
lagre sakerhetsniva ar anmarkningsvart da ett nytt kunskapslage kan krava nya
atgarder, sa som nar sprinklerkrav infordes i Vk5B.

Boverket konstaterar att manga garage sannolikt inte &r dimensionerade for att klara
explosionslaster och att man i flera andra lander har infort begrasningar till foljd av
detta. Konsekvenserna av en tryckkarlsexplosion kan beréra bade byggnaden,
raddningspersonal och personer som befinner sig i och/eller ovanfor garaget. Det finns
en problematik kring att ingen enskild myndighet har ett helhetsansvar fér problemet,
men man kan av den anledningen inte bortse fran risken och lata branschen ta ansvar
for den. Att den nya fordonsflottan paverkar riskbilden och brandskyddet i vara
byggnader ar ett faktum.

Att anta att branschen kommer att ta ansvar for den nya riskbilden och satta
sakerhetsnivan for undermarksgarage genom vagledningar ar orimligt. Boverket
behover ta mer ansvar for sdkerhetsnivan. En djupare analys bor utforas kring
brandskydd i undermarksgarage med hansyn till ovanforliggande byggnader samt
raddningsmanaskaptes sakerhet i beaktande och battre motiverade beslut behdver tas
kring den lagsta sakerhetsnivan.

Verksamhetsklass 3C (Bilaga 5)

Uppsala brandforsvar anser att inférande av verksamhetklass 3C ar varmt valkommet
och en nodvandighet till foljd av samhallsutvecklingen de senaste aren dar vi har ett
stort behov av att sékerstélla brandskyddet i dessa typer av 6vergangsbostader.

Uppsala brandférsvar anser dock att forslaget inte ar tillrackligt utrett da det finns en
problematik kring att fonsterutrymning accepteras samt hur tilldmpningen av
verksamhetsklassen ska ske. Inforande av boendesprinkler och spisvakt betraktas som
nagot positivt och nédvandigt for att uppna en tillracklig sékerhetsniva.



Sida7(22)

Gallande tillampningen finns det utmaningar kopplat till att det inte finns tydliga
kriterier for nar ett boende ska hanforas verksamhetsklass 3C kontra 3A eller 5B. |
dagens byggregler regleras sarskilda boende genom behovsprovning enligt SoL/LSS
vilket fungerar bra. Ndgon motsvarighet finns inte i forslaget for verksamhetsklass 3C.
Vad avses med behovsprovat trygghetsboende? Med hansyn till den kostnadsskillnad
som foreligger mellan att uppfora vanliga bostader och trygghetsbostader sa finns det
ett stort incitament hos byggherrar att undvika verksamhetsklass 3C och risken ar att
det byggs vanliga bostader som sedan nyttjas som trygghetsbostad om inte
slutanvandaren har tillracklig kompetens och kan kravstalla behovet gentemot
byggherren. Det finns behov av att tydliggora vilka bostader som ska omfattas av
verksamhetsklassen. Uppsala brandforsvar anser att alla former av trygghetsboenden
ska inga sa som seniorboenden och 65+ boenden.

Uppsala kommun anser ocksa att Boverket behover utreda behovet av att dven 55+
bostader ska omfattas av verksamhetsklass 3C da det finns en stor problematik kring
aldre som bor kvaridessa bostader och som 6ver tid far samre och/elleringa mojligheter
att sjalva satta sig i skerhet och darmed paverkas deras skyddsbehov dver tid.

Vidare ar det otydligt hur reglerna ska tillampas nér enstaka lagenheter, sa kallade
satelitbostader, uppfors i en storre byggnad. Ar det mojligt och hur omfattande behéver
till exempel sprinkler i sa fall vara? Detta behdver utredas och fortydligas.

Gallande fonsterutrymningen ar det anmarkningsvart att utrymning via fonster och
raddningstjanstens stegutrustning accepteras for en verksamhet dar personer
forvantas ha svarigheter att sétta sig sjalva i sdkerhet. | manga andra avseenden
anpassas dessa boenden till foljd av att personerna har begransade maojlighet att rora
sig eller inte mojlighet att ga i trappor, an mindre forvantas de kunna klattra pa stegar. |
bilaga 5 beskrivs problematiken: "Risk finns att vissa boende blir s pass sdngbundna att
de kraver daglig assistans och att de inte kan utrymma sjélv vid en brand. Darutover
bygger utrymningsstrategin vid brand i en annan ldgenhet pa utrymning med hjdlp av
réddningstjdnstens stegutrustning om trapphuset skulle vara rékfyllt" och "Om mdnga
personer som har svdrigheter att utrymma pd egen hand och som dédrmed kréver stora
resurser far att utrymma med hjdlp av rdddningstjéinstens utrustning samlas i samma
byggnad kan rdddningstjéinsten stdllas infor en mycket svar situation vid en brand som
rokfyller trapphuset och hotar flera ldgenheter samtidigt”. Trots detta ar
raddningstjanstens stegar tankt att anvandas som en utrymningsvag men att det
beskrivs vara en sista utvag. Farhagan ar att samhallet far en férvantan pa att
raddningstjansten har en férmaga att kunna utrymma sangliggande personer ner for
en utskjutsstege vilket vi inte har. Forslaget ar inte forenligt med en saker arbetsmetod
vilket enligt forslaget ska beaktas enligt 8 kap 1§. Har det beddmts att boendesprinkler
medfor att dessa personer endast behover en utrymningsvag? For i praktiken saknas
nu en sekundar utrymningsvag i forslaget.

Att dessutom tillata 20 min insatstid for bostader som forses med boendesprinkler
generellt &r anmarkningsvart da personer i verksamhetsklass 3C har begréansade
mojligheter att utrymma pa egen hand vilket personer i 3A och 3B inte har, de
forvantas kunna utrymma pa egen hand. En kortare insatstid skulle till viss del kunna
kompensera for den komplicerade och tidskréavande utrymningen och det skulle dven
innebéra att en tidigare slackinsats kan ske varpa risken for ett omfattande behov av
assisterad utrymning minskar.

Boverket behover tydligare definiera vilka kriterier som galler for nar en bostad ska
hanforas verksamhetsklass 3C. Fler exempel pa boendeformer som omfattas av
verksamhetsklass 3C behovs, t.ex. seniorboende och 65+ boende. Uppsala kommun
anser ocksa att Boverket mer omfattande behéver utreda behovet av att dven 55+



bostader ska omfattas av verksamhetsklass 3C. Det behdver ocksa utredas om och hur
satelitbostader i denna verksamhet ska utforas. Vidare behover Boverket dven utreda
hur utrymning ska sakerstallas for personer i bostader tillhérande verksamhetsklass
3C. Utrymning via fonster och raddningstjanstens stegutrustning kan inte utgora en
sekundar utrymningsvag sa som det definieras i forslaget.

Sankt sakerhetsniva for sjukhus
Uppsala brandforsvar anser att forslaget innebar otillrackliga preciserade krav for
sjukhus med en otydlig och sankt sakerhetsniva som foljd.

Det finns flertalet krav for sjukhus som utgatt till foljd av andringen som bedéms
medfor en sankt sakerhetsniva och som inte bedomts har utretts tillrackligt.
Samhallsutvecklingen de senaste aren ar att individerna pa vara sjukhus idag ar
mycket sjukare, har storre behov av uppkoppling mot utrustning och &r svarare att
flytta pa i handelse av utrymning. Det ar en samhallsutveckling som Boverket behdver
hantera genom att noggrannare utreda sakerhetsnivan for sjukhus.

P3 samma satt som for hdga byggnader finns generellt god erfarenhet avseende
projektering av dessa verksamheter. Sjukhus ar dessutom samhallsviktiga och
samhallet bor tydliggora sakerhetsnivan i dessa.

Boverket behover genomfora noggrannare konsekvensutredningar av andringen. | det
arbetet behover Boverket samrada med Regionernas samordningsgrupp, PTS
(program for teknisk standard) i frdgor som ror brandskydd i sjukhusmiljoer.

Bristande utredning for hojning av gransen for Bro (s. 462)

Enligt forslaget hojs nivan for nar en Br0-analys kravs fran fler an 16 vaningar till fler an
20 vaningar. Det innebar att risker som tidigare fangats upp och hanterats till féljd av
Br0-analysen for byggnader mellan 17-20 vaningar nu behover regleras av preciserade
krav.

| stora och hdga byggnader kan byggnadskonstruktionen stéra radiovagor och i vérsta
fall omojliggora radiosamband. | plan- och byggforordningen (PBF 3 kap. 8§, punkt 5)
anges att hansyn ska tas till raddningsmanskapets sakerhet vid brand. Fungerande
radiokommunikation ar en viktig faktor i detta. | handelse av brand som kraver insats
med rokdykare ar fungerande kommunikation ett krav enligt arbetsmiljoforeskrifterna
(AFS2007:7 allmant rad till 128). | hoga byggnader ar generellt invandig insats genom
rokdykning den enda mojliga insatsmetoden, varav det inte gdr att bortse fran att
fungerande radiokommunikation maste sakerstéllas. Det ar Uppsala brandforsvars
bild att detta tidigare har fangats upp i Br0-analyser.

Uppsala brandforsvar anser att forslaget i och med detta till synes innebar en sankning
i sakerhetsniva for byggnader mellan 17-20 vaningar och Boverket behover utreda
behov och mojliga preciserade krav kopplat till raddningstjanstens mojlighet till
kommunikation.

Hallbarhetsperspektivet

For att byggnader ska finnas kvar for vara kommande generationer maste samhallet
bygga med ett hallbart brandskydd som inte enbart syftar till personers sakerhet utan
aven till byggnadens hela livslangd. Uppsala brandforsvar saknar detta perspektiv helt
i forslaget. Det ar ocksa orovackande att forslaget kraftigt och medvetet minskar krav
pa egendomsskydd.

Det ar rimligt att byggreglerna foreskriver en sékerhetsniva som medfor effektiva
brandsakerhetslosningar som ger ett brandskydd for byggnadens hela livslangd och
innefattar bade personsakerhet och egendomsskydd vid hdandelse av brand.

Sida 8 (22)
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Det skulle kunna ge positiva effekter pa miljon om Boverket hojer nivan pa
egendomsskyddet i forslaget. Skadorna pa byggnaderna blir mindre vid en brand och
det blir mindre miljopaverkan nar byggnaden renoveras.

Boverket behover ta ett storre grepp om hallbarhetsperspektivet.



Detaljerade synpunkter
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Nedan foljer detaljerade synpunkter kopplat till enskilda paragrafer och stycken utifran férslagets olika kapitel samt férslag pa [6sningar.

1 kap. Overgripande bestimmelser

Paragraf/sida Synpunkt/fundering

8§ punkt 3

8§

1l1och12§

13§

14§

Brandavskiljning anvands idag till mer @n konstruktioner mot det fria. Ett begrepp som redan har en
betydelse och ofta anvands men som med det nya regelverket far en annan betydelse riskerar att
skapa stor forvirring.

Hur ska ”sa att forutsatt underhall kan ske” tolkas? Utifran vems perspektiv och till vilken kostnad
ska underhall kunna ske?

Vad menas med erfarenheter fran den befintliga byggnaden? Hur forhaller sig ”erfarenheter” till den
kravnivan som da kanske skiljer sig fran nya byggregler? Det bor ju finnas byggnadstekniska
erfarenheter som en byggherre vill teranvanda men som inte ar accepterade enligt regelverket.
Begreppet utrymme anvénds i manga fall for att stélla explicita krav pa delar av byggnaden. T.ex.
ska varje utrymme delas in i en verksamhetsklass. Vidare anges det att Vk2A/B ska avgoras av det
totala personantalet vilket bedoms som inkonsekvent mot resterande kapitel. Om exempelvis
toaletter eller personaldelar inom en nattklubb anses vara egna utrymmen, kan da dessa
klassificeras som Vk2A utan brandcellsgrans mot nattklubben?

Jattebra! Detta missas eller gors inte i sa stor utstrackning idag. Manga ganger motiveras befintliga
brister med att det ansvaret ligger pa fastighetsagaren att bedriva sitt SBA och i det ta ansvar for ev.
brister. Bra att ansvaret laggs pa byggherren vid dndring att utvardera status och genomféra
atgarder av ev. brister.

Valdigt bra att riskbedomning kravs och att formerna for denna specificeras. Det slarvas mycket
med analytisk verifiering, bedomningar och motiveringar idag.

Forslag till andring

Boverket behover genomfora en storre och mer genomarbetad
konsekvensutredning kring effekter av de nya begreppen.
Boverket behover fortydliga vad som avses.

Fortydliga vad som avses med erfarenheter fran den befintliga
byggnaden.

Definiera vad som avses med utrymme. Annars saknas

tydlighet kring vilka delar av byggnaden som kravet ska
paforas eller varderasi.

Behall detta.

Behall detta.
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2 kap. Dimensionerande forutsattningar, tekniska system och 6vriga anordningar

Paragraf/sida

1§

2§ punkt 2

9§0ch20§

16§

Synpunkt/fundering

Saknar preciserade krav for brandklassade fonster. T.ex. Brandklassade fonster far endast vara
Oppningsbara med verktyg, nyckel eller liknande. Konsekvensen av att detta krav utgar framgar
inte av konsekvensutredningen.

Med 6kad digital uppkoppling av byggnader 6kar risken for intrdng dar byggnadens

system, t.ex. ett brandlarmsystem, styrfunktioner etc satt ur spel.

Brandbelastning ska bestammas for ett "utrymme”. | nuvarande regler anges att "Utrymmet bor
motsvaras av en brandcell.” Motsvarande definition pa utrymme finns inte i forslaget. Innebér det
att en brandcell/sektion med flera “utrymmen” ska utforas i en klass motsvarande den hogsta
brandbelastning for ett utrymme inom brandcellen?

Att en bekladnad med obrannbart material i brandteknisk klass K,60 medfor att en permanent
brandbelastning om 200 MJ/m? kan anséattas beddms otillrackligt och inte tillrdckligt robust.
Uppsala brandférsvar anser inte att kravnivan stammer 6verens med kravet pa att byggnadsdelar
inte ska involveras i ett fullstandigt brandforlopp inklusive avsvalningsfasen. Efter 60 minuter
innebar det att bekldadningsskivan kan falla bort och da exponera traytorna som kan bli
involverade i branden under avsvalningsfasen. Det dr ocksa otydlig vad som géller vid alla
genomforingar, takdosor med mera som riskerar skapa forsvagningar i den skyddande
bekladnaden. Boverket behover aven vardera och ta hansyn till risken och konsekvenserna av att
bekléddnaden 6ver tid monteras ner for att fa synligt tré i lokalen, det bedéms som ett troligt
scenario som behover beaktas nar kravstallningar tas fram.

Vad menas med ”Funktionella enheter”. Ar det funktionella enheter som for utrymning ar
beroende av tilltrade till andra funktionella enheter?

Verksamhetsklass 3C &r otydligt definierad. Var gar gransen mellan 5B och 3C, nar bada ar
behovsprovade. Vilken behovsprovning avses i 3C? Det behdvs en tydlig definition av begreppen

Forslag till andring
Lagg till krav pa fonster som tillhor en
brandavskiljning/brandcellsgrans.

Utred behov och kravstall sékerhetsnivaer mht IT-sdkerhet
for uppkopplade tekniska system
Boverket maste definiera vad som avses med utrymme.

Boverket behover utreda detta mer grundligt och ta battre
hansyn till avsvalningsfasen. En begransning i antal plan for
detta alternativ behover tas fram. Maximalt 8 plan men
rimligtvis lagre da sprinkler anses utgora en battre
skyddsmetod.

Fortydliga vad en funktionell enhet ar. Boverket behdver
samrada med Regionernas samordningsgrupp, PTS (program
for teknisk standard) i fragor som ror brandskydd i
sjukhusmiljoer.

Fler exempel behovs



16§
16§

208§

29§

31§

328§

328§

"trygghetsboende" respektive " sarskilt boende" for att kunna gora distinktionen mellan Vk3C och
VK5B.

Otydligt vad som galler for gemensamhetsytor i Vk3C

Kan Vk3C besta av satellitbostader eller avses alltid hela byggnader/avgransad del sa som hela
trapphus.

Verksamhetsklass 5C ar valdigt snavt beskriven med relativt fa preciserad krav som blir
nivasattande vid den analytiska dimensioneringen. Detta blir problematiskt da sékerhetsnivan inte
artydlig. Pa samma satt som for hoga byggnader finns god erfarenhet avseende projektering av
sjukhus. Sjukhus ar dessutom samhallsviktiga och samhallet bor tydliggora sékerhetsnivan i dessa.
Utrymningsplats bor forses med talad tvavaga kommunikationssystem. Det finns flera studier som
visar att talad tvavagskommunikation ar en avgérande faktor for om personer ar villiga att
anvénda och stanna pa en utrymningsplats. Det ar saledes rimligt att byggreglerna stéller detta
krav. Annars riskerar vi uppfora kostsamma utrymningsplatser som inte kommer nyttjas.

Bra och viktigt med uttag pa varje plan.

Det &r valdigt positivt att stigarledning blir krav utifran insatshojden i stallet for antal plan och att
det stélls krav pa att stigarledning ska finnas i trapphus dar raddningshiss finns.

Uppsala brandférsvar saknar dock krav pa att uttagen ska forlaggas bakom last lucka. Det ar idag
otydligt beskrivet i SS 3112 dér det finns exempel pa andra tolkningar. Det medfor risk for
skadegorelse och att ventilen stalls i 6ppet lage. Detta ar ett scenario som kan leda till betydande
forsening av insatsens uppstart och i praktiken kan det vara sa att den tidsvinst som &r tankt att
uppnas med stigarledning forsvinner nér en rokdykare maste springa i trapphuset och kontrollera
att alla uttag ar stangda.

Det &r olyckligt att 900 |/min enligt standarden for trycksatt stigarledning inte tas med som en
kravniva i byggreglerna speciellt med avseende att nuvarande Br0 nivan hgjs till 20 plan.

En jamforelse ar att flodet i markbrandpost &r 1200 |/s fér bostadshus upp till 8 vaningar enligt
P114. Vid trycksatt stigarledning verkar raddningstjansten i komplexare miljo med hogre risker
varfor det ar rimligt att det stalls krav pa 900 |/min.

Boverket har inte utrett tillrackligt om raddningstjansten kan utgora redundans upp till 50 meter.
Uppsala brandférsvar bedomer att det &r mojligt att Uppsala brandforsvar kan utgér redundans
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Fortydliga vad som géller

Fortydliga om Vk3C kan vara satellitbostader samt hur krav pa
boendesprinkler ska hanteras om satelitbostader tillats.
Boverket behover utreda mojligheter till mer preciserade krav
for sjukhus med tung vard. Exempelvis borde Boverket reglera
att utrymningsstrategin ska utgoras av horisontell utrymning
som grundforutsattning.

Utvardera befintlig kravniva med hansyn till tillgénglig
forskning. Overvag att stélla krav pé talad
tvavagskommunikation.

Boverket behover stalla preciserade krav som kompletterar SS
3112 gallande hantering av skadegorelse.

Lyftin krav pa 900 |/min.

Boverket behover utreda mojligheten till att raddningstjansten
utgor redundans mer grundligt och véardera formagan hos



33§

338§

33§

33§

utifran de indata som anvants i berékningar som Boverket hanvisar till jamfort med var formaga
idag. Uppsala brandforsvar kan dock inte uttala sig om andra raddningstjansters formagor.

Boverket har inte klargjort vilket fléde och tryck som anses tillrackligt for redundansen.
Specificerar inte Boverket detta finns en 6verhdangande risk for en variation av sakerhetsnivan
nationellt. | varsta fall fungerar inte redundansen som avsett, t.ex. om erforderligt arbetstryck inte
uppnas utifran den utrustning raddningstjansten besitter.

Att 6vertrycksattning lyfts in som en standardlosning anses inte ha konsekvensutretts tillrackligt.
Det finns erfarenhet av att tekniska losningar inte underhalls 6ver tid och darfor forlorar sin
funktion. Det &r en risk som det till synes inte har tagits hansyn till.

Detta ar en utformning som paverkar raddningstjansternas arbetsmiljé och sékerhet. Boverket
behover fortydliga stallningstagandet gallande tekniska system och dess robusthet och hallbarhet
over tid.

Raddningstjansten forvantas ga i trappor upp till 50 meters hojdskillnad om raddningshissens
primara stromkalla slas ut (jamfort med ca 30 meter idag). Det innebér ett krav pa utdkad férmaga
som réddningstjansten standigt behover tillhandahalla. Det &r fysiskt pafrestande och minskar
formagan vid insats, dkar riskerna for insatspersonal, 6kar behovet av resurser som kravs for
samma insats, samt att insatsen blir avsevart fordrojd. En fordrojd insats med trott personal ger
séamre skydd for de drabbade samt sémre forhallanden for raddningspersonalen.

Konsekvenserna av andringen beddms inte vara tillrackligt utrett.

Funktionen for redundans i byggnader Gver 50 meter &r beskriven pa ett tydligt satt.

Det som bendmns som ”insatsutrymme” och ska ha ett minimum matt pa 1,1 x 1,4 m ar for litet for
att anvandas vid insats med stangd dorr mot trapphus. Benamningen blir missvisande och det &ér
[ampligt med annan benamning.

Att krav pa att raddningshissen ska kunna rymma en sjukbar utgar anses innebara en stor
forsamring som till synes inte ha konsekvensutretts tillrackligt.

flertalet raddningstjanster samt fortydliga vilket flode och tryck
som accepteras for redundansen.

For att uppna ett robust brandskydd bor inte trycksattning
vara ett val enligt forenklad dimensionering. Utredning kring
flera mojliga passiva losningar bor genomféras, exempelvis
slagdorrar vid schaktet eller liknande som har en battre
robusthet over tid.

Utred konsekvenserna av att utka kraven pa
raddningstjansters férmaga. Utred ocksa hur utformningen
paverkar den lagsta skyddsnivan samt om en tillracklig
skyddsniva uppfylls.

Exempelvis kan det benamnas brandsluss igen, alternativt
Okas minimikravet for att ytan ska vara mojlig att nyttja vid
insats.

Aterinfor krav pd att raddningshissen ska kunna rymma en
sjukbar.
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45§

46§

47§0ch 48§

| praktiken innebar detta att den mindre raddningshissen enligt SS-EN 81-72:2020 accepteras. En
raddningshiss med matten 1,1 x 1,4 m som &r betydligt mindre 4n dagens raddningshissar som
utforts med matten 1,1x2,1 m.

En mindre rdddningshiss innebar flera turer med personal och utrustning vilket medfér en
betydande tidfordrojning samt att insatsen blir mer komplex. Det innebar ett storre behov av
antalet turer med hissen. Har Boverket tagit hansyn till det 6kade behovet nar kravet pa 45 resor
for redundansen for stromforsorjningen foreslas?

Det kommer heller inte vara méjligt att transportera skadade personer med sjukbar i héndelse av
brand da hissen ar for liten. Det kommer ocksa att forsvara utrymning av skadade/medvetslosa
personer vilket anses vara oacceptabelt med hansyn till risken for konsekvenser pa manniskors liv
och halsa.

Boverket motiverar beslutet genom att syftet med raddningshissen &r att den endast ska anvandas
av raddningstjansten vid brand i byggnad. Att transport med sjukbar kan “ordnas genom annan
hiss i de fall det bedéms mer ldmpligt. Eftersom réddningshissen har hégre krav pd sékerhet i
hédndelse av brand och vid strombortfall ér dock réddningshissen normalt att foredra.” Har behover
Boverket fortydliga vilka fall som kan bedomas som mer [ampligt. | hdndelse av brand i hoga
byggnader foreligger behov av att kunna transportera personer med sjukbar via hiss.

Saknar hanvisning till standardserien SS-EN 12101 f6r hantering av sno- och vindlast. Motivering till
att denna inte behover finnas i det preciserade kravet saknas. Vi behover ha standarder som satter
en lagsta niva pa tillforlitligheten.

Uppsala brandférsvar har erfarenhet av utformningar dér forrad definierats som brandsluss vilket
vi bedomer medfor att brandslussens funktion pa att férhindra brand- och brandgasspridning inte
uppfylls. Kan en brandsluss utféras med brannbart material i, t.ex. ett forrad kommer dven de krav
som stalls pa ytskikt sakna verkan. Dessutom forsvaras mojlighet till insats da dessa vagar ofta
utgor angreppsvagar.

Att Tr1- och Tr2- trapphus ska fa ansluta till kéllaren anses inte vara tillrackligt konsekvensutrett.
Bristande underhall av branddorrar mellan kallarplan och trapphus samt att kallarplan ofta

Och/eller utred och fortydliga under vilka forutsattningar det ar
mojligt att utforma raddningshissen utan plats for sjukbar.

Lagg till hanvisning till standarden.

En skrivelse om att en brandsluss inte far innehalla brannbart
material behovs. Som preciserat krav eller i
forfattningskommentarerna till paragrafen.

Behall grundnivan att Trl- och Tr2-trapporna inte ska ansluta
till kallaren.
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medfér verksamhet med tillfallig vistelse vilket gor att en brand ofta kan vaxa och bli storre innan
det upptacks. Att minska robustheten for att skydda trapphus trl och tr2 mot brandgasspridning ar
olampligt.

3 kap. Barformaga vid brand

Paragraf/sida
3§

3§samt
5kap.2§

Synpunkt/fundering

Vad avses med oproportionerliga konsekvenser vid kollaps?

Vad avses med skalig raddningsinsats? Brandkonsulter och raddningstjanster kommer ha olika
synpunkter pa vad som ar en "skalig” raddningsinsats. Att Boverket ldgger in begreppet "skélig”,
nar kunskap finns att detta begrepp ar svardefinierat och orsakar diskussioner idag utifran LSO,
bor ifragasattas.

4 kap. Skydd mot uppkomst av brand

Paragraf/sida
2§

98§

22 § samts 295

Synpunkt/fundering
Otydlig kravniva. Vad ar hog sannolikhet for uppkomst av brand?

Kravet pa spisvakt ar ett valdigt valkommet krav.

Uppsala brandforsvar 6nskar att kravet dven 6vervags i verksamhetsklass 5B i de fall boende har
egna kok pa rummen. Trots personalnérvaro kan en spisvakt ha en positiv och avgoérande inverkan
i de fallen, speciellt nattetid nar personalnarvaron generellt ar valdigt lag.

Boverket har redogjort for den 6kade risken som foreligger av att inte ange tathetsklasser och
tathetsprovning som krav men varfor ar den 6kade risken acceptabel?
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Forslag till andring
Fler och tydligare exempel behdvs
Definiera hur nivan pa en skalig raddningsinsats ska faststéllas

Forslag till andring

Ge exempel pa fasta installationer med hog sannolikhet for
uppkomst av brand. Precisera vad hog sannolikhet ar.
Behall kravet pa spisvakt och 6vervag att lagga in det dven i
verksamhetsklass 5B.

Behall krav pa tathetsklasser och tathetsprov.



5 kap. Skydd mot utveckling och spridning av brand och brandgaser

Paragraf/sida
21§

21§

22§

23§

23§

Synpunkt/fundering

Bra att krav pa brandcellsindelning beror pa verksamhet (ex. vid skilda verksamhetsutovare) i
stéllet for verksamhetsklass. Detta ar en rimlig forvéntan da hyresgasten saknar radighet 6ver vad
hyresgasten bredvid gor eller t.ex. hanterar i form av brandfarlig vara som da paverkar den egna
verksamheten.

Det saknas krav pa att teknikrum ska utfras i egen brandcell.

| forfattningskommentarerna tydliggor Boverket att de inte definierar 6ppna garage utan
betydelsen d&r densamma som i BBR. Detta ar problematisk da BBR idag inte har nagot tydlig
definition och 6ppenheten i garage skiljer sig kraftigt vilket redan har konsekvensen att
sdkerhetsnivan &r varierande.

Forandringen angdende brandspridning inom och till dolda utrymmen &r varmt vélkommet. Det &r
en viktigt och nodvandig forandring.

Det finns dock ett stort tolkningsutrymme. Vad innebar forbi tillstotande brandavskiljande
konstruktion? Det bor vara att spridning inte far ske forbi startbrandcellens avskiljande
konstruktion och att brandspridning i stora halrum/spalter som passerar flera brandceller ska
forhindras.

Sektionering av vind utgar. Det ar ett egendomsskydd som generellt &r enkelt att uppratta vid
byggnationen och forvalta och Uppsala brandférsvar anser att det &r olyckligt att det utgar. Inte
minst for att vindsbrander kommer kréva mer resurser framéver utan ocksa for att vindsbrander ar
komplexa och orsakar ofta stora brand- och vattenskador vilket medfor en stor paverkan pa
personerna som ar boende eller pa annat satt ar beroende av byggnaden.

Till synes har man inte utrett behovet av vindssektionering for samhéllsviktig verksamhet sa som
sjukhus och skolor.
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Forslag till andring
Behall detta.

Lagg till att teknikutrymmen, i alla fall de som innehaller
vasentliga funktioner for brandskyddet, ska utgora en egen
brandcell.

Boverket behover definiera vad man avser med 6ppna garage
och pa sa satt ta ansvar for sdkerhetsnivan.

Behall kravet. Fortydliga vad forbi tillsttande
brandavskiljande konstruktion innebar.

Utred konsekvenserna av andringen och dvervag preciserade
krav pa sektionering av vind dér behov finns. t.ex. skolor och
sjukhus.



388§

41§

43§

Uppsala brandforsvar ar tveksamma till att dven dorrar till tilltradesvagar kan utféras i halva
brandtekniska klassen. Motiveringen att tilltradesvagar ar latta att identifiera och bevaka av
raddningspersonal &r ett antagande som inte alltid stimmer. Det kan vara flera dorrar till en
tilltradesvag och raddningstjansten ar inte alltid tidigt pa plats, till exempel for byggnader dar
raddningstjansten inte ar en del av utrymningen och insatstiden inte regleras.

Uppsala brandférsvar anser att Boverket behdver se 6ver kravnivan for nar D-s2,d2 tillats som
fasadbekladnad upp till 8 vaningar. | forfattningskommentarerna anger Boverket att den
obrannbara fasaden i markplan hanterar uppkomst av brand utifran men en utvandig brand kan
aven intraffa pa balkonger och loftgdngar och fa stora konsekvenser. Det ar bland annat branden i
Lone, Norge som intrédffade i augusti 2021 ett exempel pa dar brandstart skedde pa balkong med
brénnbara ytskikt vilket medférde att sprinkler inne i lagenheten inte kunde hantera
brandspridningen och byggnaden blev totalskadad. Boverket motiverar nivan med att
raddningstjansten har atkomlighet till byggnader med hogst 8 plan vilket inte stammer.
Samhaéllsutvecklingen gar mot att raddningstjénsten far mindre och mindre atkomlighet till
byggnader. Utrymning sker oftare via Tr2- trapphus och det finns fasader som vetter mot
otillgéngliga innergardar som medfor att raddningstjdnsten inte har tillracklig atkomlighet till
fasaderna. Vissa raddningstjanster har heller inte hojdfordon vilket innebér att atkomligheten ar
begransad.

Det finns en farhaga med att de preciserade kraven for taktackning inte tar hansyn till avstand
mellan byggnader i kombinationen med grona tak vid analytisk dimensionering. Uppsala
brandforsvar bedomer att det finns en 6kad risk for brandspring mellan byggnader nar detta inte
regleras. Funktionskravet ligger under 5 kap. som inte omfattar skydd mellan byggnader.

Kan vi framover se exempelvis storre villaomraden med en tat bebyggelse och grona tak som
under arets varmaste manader &r torra och riskerar omfattande brandspring langs taken? Tak dar
vi dessutom i storre och storre utstrackning har solceller som medfér en forhéjd risk for uppkomst
av brand.
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Lattnaden behdver konsekvensutredas ytterligare.

Om forslaget ska bibehallas behdver utvandig sprinkler pa
balkonger och loftgéngar kravstallas. Det bor dven inforas krav
pa atkomlighet for raddningstjansten till alla brénnbara
fasader om Boverket forutsatter det for att uppna tankt
sakerhetsniva. Det bor dven fortydligas vilken insatstid som
kravs for dessa byggnader samt fortydliga att hansyn behover
tas till raddningstjanstens formaga.

Kanske ska krav pa taktéckning ligga under 6 kap. eller sa ska
kanske funktionskravet formuleras om: "Utvandiga
byggnadsdelar ska ha sadana egenskaper elleringd i
byggnaden pa ett sddant satt att fortlopande brandspridning
begransas bade inom och mellan byggnader”.

Definiera taktackning samt genomfor en konsekvensutredning.



Man tar bort/justerar krav pa flera delar som ber6r skydd mot brandspridning mellan byggnader
som ocksa riskerar att bidra till storre och mer omfattande brander. Egendomsskydd sanks i flera
avseenden. Andringen behdver konsekvensutredas.

Boverket definierar inte taktackning med motivering att det ar ett vedertaget begrepp. Detta
stammer inte da det redan idag pagar standiga diskussioner om vad som ska ses som taktédckning
och inte. Hur hanteras stora takterrasser av tra eller solpaneler 6ver hela takytan? Konsekvensen
blir att byggnaders tak i realiteten kan utformas pa ett satt som 6kar sannolikhet for uppkomst av
brand och aven 6kar konsekvenserna av brander.

6 kap. Skydd mot brandspridning mellan byggnader

Paragraf/sida
68§

Synpunkt/fundering
Uppsala brandférsvar anser att det &r en nivasankning att det inte i de preciserade kraven framgar
att en brandvagg ska sta utan hjalp fran raddningstjénsten.

7 kap. Mojlighet till utrymning vid brand

Paragraf/sida
13§

15§

Synpunkt/fundering

Att tillata mojligheten till fonsterutrymning i markplan for verksamhetsklass 3C medfor att
konsekvensutredningen blir motsagelsefull. Dessa personer forvantas ha begransade mojlighet
att rora sig, an mindre mojlighet att klattra ut genom ett fonster.

Det dar anmarkningsvart att utrymning via fonster och raddningstjanstens stegutrustning
accepteras for en verksamhet dar personer forvantas ha svarigheter att satta sig sjalva i
sakerhet.

Farhagan ar att samhallet far en forvantan pa att raddningstjansten har en formaga att kunna
utrymma sangliggande personer ner for en utskjutsstege vilket vi inte har. Forslaget ar inte

Forslag till andring
Fortydliga det preciserade kravet

Forslag till andring
Ta bort mojligheten till fonsterutrymning i markplan for
verksamhet 3C

Ta bort kravet pa fonsterutrymning och/eller utred under
vilka férutsattningar som utrymning genom fonster kan vara
acceptabelt. Kanske endast som ett katastrofskydd och inte
som en regelratt utrymningsvag?

Minska tillaten insatstid till 10 minuter.

Sida 18 (22)



Sida 19 (22)

forenligt med en sdker arbetsmetod vilket enligt forslaget ska beaktas enligt 8 kap 1§. Har det
beddmts att boendesprinkler medfor att dessa personer endast behdver en utrymningsvag? For
i praktiken saknas nu en sekundar utrymningsvag i forslaget.

Raddningstjanstassisterad utrymning via fonster i verksamhetsklass 3C kommer bli komplex och
kan ta langre tid i jamférelse med en byggnad med verksamhetsklass 3A. Om Boverket dnda
valjer att tilldta fonsterutrymning trots svarigheter att utrymma sa borde insatstiden vara mer
styrande och utrymningsvagen behéver benamnas som ett katastrofskydd snarare an en
regelratt utrymningsvag.
37§ Krav pa nddbelysning i Vk3B och i Vk5B men inte i Vk3C. Det borde dven vara krav pa Lagg till krav pa nodbelysning i Vk3C i
nddbelysning i Vk3C med hansyn att det till synes enbart finns en utrymningsvdg och personerna = utrymningsvag.
har svarare for att utrymma.
37§ Krav pa nodbelysning stalls i nattisverksamheter men inte i férskolor. Utrymningssituationen &r Lagg till krav pa nodbelysning i forskolor generellt.
liknande oavsett tid pa dygnet pa sa satt att vuxna férvantas utrymma barn som ej har egen
formaga (fysisk och kognitiv) och att satta dessa i sakerhet. Motiveringen till att nédbelysning
kravs i nattis ar att underlatta for personalen nar det ar moérkt, men samma situation uppstar
dven dagtid under vinterhalvaret. Ser man geografisk pa Sverige varierar mangden dagsljus
under vinter- och hésthalvaret kraftigt, varav visa delar av landet helt dr utan dagsljus sa tillvida
att en utrymningssituation dagtid (forskola) helt kan sammanliknas med nattid (nattis).
47§ Det ar inte tydligt vad som avses med angransande utrymmen. Enligt Fortydliga och utveckla vilken sdkerhetsniva som ska
forfattningskommentarerna ska automatisk vattensprinkleranlaggning motverka att en brand i uppfyllas.
angransande utrymmen sprider sig till utrymningspassagen. Innebar det att vanliga lagenheter i
verksamhetsklass 3A ska forses med sprinkler om det finns satellitldgenheter i verksamhetsklass
3Ci byggnaden?

8 kap. Raddningspersonalens sakerhet vid brand

Paragraf/sida = Synpunkt/fundering Forslag till andring
Uppsala brandférsvar ser mycket positivt pa att flera krav stalls utifran angreppspunkt och Behall.
hojdskillnaden i stallet for antal plan/vaningar.



98§

11§

11§

12§

15§

Bra med ett generellt krav pa maximal langd pa intraningsvag. Detta ar daven nodvandigt da andra
andringar kring tilltradesvag genomfors.

Att brandceller under 1 250 m? som skyddas med sprinkler tillats utforas utan brandgasventilation
ar, framfor allt i undermarksanlaggningar, inte tillrackligt utrett.

Garage och andra utrymmen med stor brandbelastning kan medféra att sprinkler inte hanterar
branden pa ett effektivt vis. Elbilar och bransletankar av plast innebar att sprinkler kan ha svart att
dampa en brand innan raddningstjanstens ankomst. Detta paverkar raddningspersonalens
sakerhet. Ventilering av giftiga och farliga brandgaser ar en forutsattning som byggnader ska ha.
Det &r en vasentlig faktor for att genomfora en séker och effektiv raddningsinsats som ocksa
minskar skador pa egendom samt minskar risker for liv och halsa.

Uppsala brandférsvar ar positiva till att brandgasventilation kommer bli ett krav i flera utrymmen i
Brl-byggnader.

Det framgar att brandgasventilation ska utformas sa att tilltradesvagar inte maste nyttjas for
ventilation av brandgaser samt sa att tillracklig genomstromning fran tilluftsdppning ar méjlig.
Mycket bra att detta fortydligas da det tidigare skapat diskussioner och byggfel.

| paragrafen star ”fran tilluftséppning” vilket markerar att det bara kravs en 6ppning enligt
regelverket nér det pad grund av planlésning kan krévas fler.

Bra att Boverket reglerar att ppningsbara fonster enbart kan tillampas om raddningshiss inte
finns.

Krav pa skyltning. Bra!
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Behall detta.

Alla slutna utrymmen sa som kallare, garage, parkeringsgarage
ovan mark ska forses med brandgasventilation oavsett om
dessa ar forsedda med sprinkler eller inte.

Boverket borde dven vardera om 0,1 och 0,5% fortfarande ar

tillrackligt med hansyn till den nya riskbilden som foreligger
med en férandrad fordonsflotta.

Andra "tilluftsdppning” till plural eller till “fran erforderliga
tilluftsdppningar”

Behall detta.

Behall detta.
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9 kap. Allmant vid andring av byggnader

Generellt bedoms kapitel 9 och 10 som otydliga vilket riskerar att fa en stor paverkan pa tillampningen av regelverket. Storre delen av projekten som drivs ar
andringsarbeten i befintliga byggnader. Boverket behover fortydliga vilken sakerhetsniva som ska uppfyllas. | forslaget ar det inte tydligt vad ”acceptabel/godtagbar
sakerhetsniva” med flera godtyckliga begrepp innebar. Fler exempel behdvs.

10 kap. Sarskilt vid andring av byggnader

Uppsala brandférsvar saknar konsekvensutredning till varfor det enbart ar brandgasventilation i vissa trapphus samt tillgang till slackvatten som regleras avseende
raddningstjanstens sakerheti handelse av brand. | géllande regelverk anges att krav enligt avsnitt 5:722 andra stycket, 5:732 forsta stycket och 5:733 ska uppfyllas. Det
har inte genomforts ndgon konsekvensutredning kring borttagandet av krav pa brandgasventilation i trapphus i alla byggnader samt tilltraddesvagar. Boverket behver
fortydliga vilken sakerhetsniva som 6nskas uppfyllas och ta fram relevanta konsekvensutredningar.

Uppsala brandférsvar anser att krav pa tilltradesvagar for raddningsinsatsen ar viktigt att reglera. | forslaget regleras tilltradesvagar och utrymningsvagar i olika kapitel.
Detta innebar att dven tilltradesvagar behover regleras i 10 kap. Boverket behover ocksa 6vervaga krav pa raddningshiss i 10 kap.

Paragraf/sida = Synpunkt/fundering Forslag till indring
2§ | forfattningskommentarerna pa sida 411 framgar det att ett férsumbart avsteg kan vara en Boverket behdver avgora vilken sékerhetsniva som ska
utrymningsdorr som ersatts av en alternativ utrymningsdorr till en brandcell som inte innehaller uppfyllas och vad man avser med godtagbara forutsattningar.

huvudentrén om detta kan bedomas medféra godtagbara forutsattningar. Det utvecklas inte vad
godtagbara forutsattningar ar. Detta kommer innebara att sdkerhetsnivan kommer variera da den
inte ar definierad.
8§ Kravnivan forandras fran att galla alla Brl byggnader till endast bostader i verksamhetsklass 3. Lagg till Vk5B och utred borttagandet i de andar
Motivet anges som "Trapphus ar av central betydelse vid utrymning av bostader och aven centralt = verksamhetsklasserna.
vid genomférande av raddningsinsats.” En konsekvensanalys av andringen saknas.
Uppsala brandforsvar stéller sig fragande till varfor verksamhetsklass 5B inte inkluderas dar vi har
en komplicerad och tidskravande utrymnings situation dar trapphusen har en central betydelse for
denna. Borttagande i andra verksamhetsklasser behover konsekvensutredas.
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Brandchef Elisabeth Samuelsson har beslutat i detta drende. Brandingenjoér Sandra Hedqvist har varit foredragande.

Enligt delegation for raddningsnamnden, Uppsala kommun.

Elisabeth Samuelsson
Brandchef
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